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 ��م االله ا����ن ا����م

  عزیز،  ۀخوانند
نخست بار یا باری دیگر، با شما ناشر خوشحال است که در این فرصت، «

شناسد، از شما بیگانه نیست، زیرا  از نزدیک شما نمیھرچند  شود. آشنا می
داند که نسل انقلابی  خوانھا بوده و ھنوز ھست و می کتاب ۀخود در زمر

امروز تا چه مایه به خوراک معنوی نیاز دارد و با چه عطشی در آروزی آن 
است که از آبشخور علم و معرفت سیراب شود. این نسل در جوّی زیست 

کند که از عناصر انقلابی و سیاسی اشباع شده است. این نسل مشتاقین  می
ن و بالیدن است و به ھمین سودا، بیش از ھر چیز به کتاب دانستن و آموخت

خواسته است در برآوردن این نیاز حیاتی سھمی » ناشر«آورد.  روی می
 داشته باشد. 

خریداران دانش و  ۀلیکن ادای این سھم مستلزم آن است که نخست ذایق
ت ھنر را بشناسد و دیگر آنکه به جلب ھمکاری نویسندگان نایل آمد و به ھمّ 

آنان آنچه را که به ذوق کتاب دوستان خوش و گوارا و در عین حال برای 
 پرورش معنوی آنھا سودمند است فراھم آورد.

افراد نسل  ۀدر این راه، مکتب اوست که مکتب قاطب» ناشر«راھنمای 
قران و اسلام اصیل که ما را به  مکتب –اسلامی ما نیز ھست انقلابی کشور 

 زد و شعارش این است:سا کسب علم موظّف می

﴿ ۡ ىٰۚ فَبَّ�ِ ِ لهَُمُ ٱلۡبُۡ�َ ناَبوُٓاْ إَِ� ٱ�َّ
َ
ن َ�عۡبُدُوهَا وَ�

َ
غُٰوتَ أ ِينَ ٱجۡتَنبَُواْ ٱل�َّ وَٱ�َّ

ۖ  ١٧عِبَادِ  ُ ِينَ هَدَٮهُٰمُ ٱ�َّ وَْ�ٰٓ�كَِ ٱ�َّ
ُ
ٓۥۚ أ حۡسَنَهُ

َ
ِينَ �سَۡتَمِعُونَ ٱلۡقَوۡلَ َ�يَتَّبعُِونَ أ ٱ�َّ

وْ 
ُ
لَۡ�بِٰ وَأ

َ
وْلوُاْ ٱۡ�

ُ
 .]۱۸-۱۷[الزمر:  ﴾١٨َ�ٰٓ�كَِ هُمۡ أ
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این مکتب میان دین و سیاست نه به جدایی بلکه به پیوندی زنده قایل 
سیاست ما عین دیانت ماست و دیانت ما «است، که به قول مدّرس شھید: 

 ».عین سیاست ماست
و در جھان امروز، که ارتباطات بدین غایت فشرده و گسترده است 

کنند، سرنوشتھای  ھای گروھی نقشی با این دامنه و وسعت ایفا می رسانه
خبری از دنیا و مافیھا  اند. در چنین جھانی، انزوا و بی افراد بھم گرده خورده

کوشد تا نسل  می» ناشر«از مسلمانان واقعی پذیرفته نیست. از این رو، 
لاّت آن آشنا سازد کنونی را با جریانھای فکری و سیاسی جھان امروز و تحو

و در کنار کتب اسلامی، متون و ادبیات فارسی، تاریخ و سیاست کشور 
اسلامی خودمان، پیرامون کشورھای جھان سوم و به تناسب، سایر ملل و 

 نحل، معلومات  معتبری در دسترس او بگذارد.
ھرچند  ای که ھای خود و در اجرای برنامهدر راه نیل به ھدف» ناشر«

زانه به نظر آید، به درگیری با آن دل نھاده است، لطف الھی و اقبال بلند پروا
نسل انقلابی و تشریک مساعی ارباب قلم و مردان تحقیق و اھل ذوق را یار و 

خواھد. اینک کتاب حاضر، به سیاق سخنی که رفت تقدیم  مددکار خود می
و یا شود. با عنایت به این نکته که چنانچه نقدی  خوانندگان گرامی می

گاه سازند  سخنی پیرامون مطالب کتاب دارند، مستدل و مستند، ما را از آن آ
 تا با رعایت حق جواب در چاپھای بعدی درج شود.  

ور گردد، انشاءالله و  باشد که خدمات ناشر از رضا و تأیید خداوندی بھره
 بالله التوفیق و علیه التکلان.



 
 

 

 
 
 

 ن كلام الحكماء إذا كان صواباإ

 كان دواء و إذا كان خطأ كان داء

 ÷علی
 
 

 ».سخن حکیمان چون درست باشد، درمان است و چون نادرست باشد، درد!«
 





 
 

 

 ��م االله ا����ن ا����م

 كاعتصـــــام الـــــوری بمعرفتـــــ
 

 كعجزالواصــــفون عــــن صــــفت 
 

ــــــ ــــــا بشر ن ــــــا فإنّ ــــــب علين  ت
 

ــــــا  ــــــ كماعرفن ــــــقّ معرفت  ١كح
 

 مقدّمه

در روزگاری که از ابن سینا بعنوان فیلسوفی الھی و حکیمی جاودانه 
دارند و سمینارھا در  برای او برپا می» ھزاره«شود و جشن  تجلیل می

نقد آراء ابن سینا « :دھند، انتشار کتابی با عنوان بزرگداشت وی ترتیب می
شگفتی شود و این پرسش را پیش از خواندن کتاب،  ۀشاید مای» در الھیّات

 برانگیزد که علّت نگارش این کتاب چیست؟
شوند که شھرت و  البته توجّه داریم گاھی کسانی در جامعه پیدا می

جویند و به جای  اعتبار اجتماعی خود را در مخالفت و ستیزه با بزرگان می
ه راه حُسن خدمت به مردم را انتخاب کنند، روش خالف تعرف! (مخالفت آنک

ما  ۀگزینند تا به مقصود خود نائل آیند. به عقید کن تا معروف شود!) را برمی
ھرچند  گیرد، حقارت سرچشمه می ۀطلبی که شاید از عقد اینگونه شھرت

اعتبار و اشتھار، آورد ولی این  گاھی نام و نشانی برای افراد مزبور پدید می
اعوجاج سلیقه بشمار خواھد آمد و به سوء  ۀمنفی است! و معمولاً نشان

 !شود می» نقض غرض«انجامد یعنی سرانجام موجب  شھرت می

                                           
سینا است و مصراع اخیر از بیت دوّم آن،  الئیس ابوعلی منسوب به شیخابیات فوق،  -١

 مأخوذ و مقتبس است. صاز حدیث نبوی
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ناپاکی،  ۀما امیدواریم به فضل الھی و الطاف او، این نوشته از چنان انگیز
اب به شمار پاک و برکنار باشد، آنچه شایسته است که سبب نگارش این کت

اند ولی در صورتیکه آراء ایشان با  آید این است که بزرگان فکر اگر چه محترم
دقتّ و از راه انصاف، نقد و بررسی نشود ھمان احترام و حُسن شھرتشان، 
سدّ راه ترقی افکار خواھد شد و خطری که از این ناحیه برای فکر بشر پیش 

است کمتر نیست! شما ببینید چه  آنان ۀآورند از فوائدی که مولود اندیش می
اندازه متفکرین بشر تلاش کردند تا توانستند لااقل در علوم طبیعی، از زیر 

ھا کشیدند  سیطره و تسلّط ارسطو بیرون آیند و چقدر در این راه محرومیّت
 !اند؟ ھا روبرو شدند و حتّی قرباینھا داده و با مخالفتھا و خشنونت

ھای  بُت«ارج نھاد ولی اگر ما آنانرا به صورت آری بزرگان فکر را باید 
درآوریم و به طواف و تقدیس ایشان مشغول شویم و راه اعتراض را » فکری

بردن از ھمان بزرگان، آنھا را مانع پیشرفت  بر سخنان آنھا ببندیم، بجای بھره
 ایم. خود و دیگران ساخته

نین مقامی را الرئیس ابوعلی سینا در میان ما مسلمین تقریباً چ شیخ
ھای فلسفی ما آثار او با تمجید و تجلیل و تحسین  یافته یعنی ھنوز در حوزه

ورزد بر عقاید فلسفی وی  شود و کمتر کسی جرأت می بسیار تدریس می
در ابن سینا  ۀشود که فلسف انگشت نقد بگذارد! بویژه که چنین وانمود می

ی ا آنچه انبیاء الھالھیّات، ھمان حکمت خالص و اصیل اسلامی است و ب
اند کاملاً موافقت و ھمراھی دارد و ھر کس  السّلام از سوی خدا آورده علیھم

و ھم ابن سینا  بخواھد حکمتی را که اسلام آورده بیاموزد باید از آراء
گاه شود! با اینکه می  ۀدانیم افکار فلسفی این متفکّران، مای مشربان وی آ
می سرچشمه گرفته است و در موارد یونانی دارد و از فرھنگ غیر اسلا
ھای اسلام سازگار نیست. پس ما باید  گوناگون با حکمت قرآن و آموزش



 ٧   مقدمه

 

 

برای نزدیکی بیشتر به اسلام اصیل، حقایق را بازگو کنیم و مرزھای اختلاف 
 ابن سینا را با حکمت قرآنی بیان نمائیم. ۀفلسف

ابن سینا  خلاقاز آنچه گفتیم معلوم شد که اعتراض ما بر اعمال و ا
الرئیس  ایم که ببنیم شیخ نیست و مانند برخی از نویسندگان در پی آن نبوده

کرده؟ یا حدود تأدّب وی نسبت  می چه –خوب یا بد  –مجالس شبانه مثلاً در 
به آداب شرع تا چه اندازه بوده است؟! زیرا این امور، از مسائل جزئی و به 

 احب منظومه:اصطلاح، از قضایای شخصیّه و بقول ص

 قضـــــــــيّة شخصـــــــــيّة لا تعتـــــــــبر
 

ــــــال في  ـــــادثر! إذ لا كم ـــــاص م  اقتن
 

ھای ناصوابی  الرئیس و امثال او اندیشه ما باید در صدد برآئیم تا اگر شیخ
اند خاموشی نگزینیم و زبان به اعتراض گشائیم زیرا در عالم علم و  ارائه کرده

خطاھای بزرگان جائی پوشی از  شناسی، مداھنه و چشم در طریق حقیقت
اند از آنھا بھر  ندارد امّا چنانچه ایشان افکار و آراء درستی به میان آورده

ببریم و قدردانی کنیم و بفرض اینکه متفکّران بزرگ در عمل دچار 
 لغزشھائی بودند از قول ایشان بخود بگوئیم:

ــت في یإعمــل بعلمــ  عمــلي وإن قصرّ
 

 يتقصــير كولا يضرــ يعلمــ كينفعــ 
 

تو بدانش من عمل کن که اگر من در عمل به آن کوتاھی « :ییعن
 ».رساند! ام بتو زیان نمی دھد و کوتھی ورزیدم، دانشم ترا سود می

ایم و از  آری ما به ھدایت خدای متعال این طریق را در تحقیق برگزیده
ایم، بخشی از سخنان  الرئیس اعتراضاتی نموده این رو در عین آنکه بر شیخ

ایم (چنانکه  النفس نیز آورده آثار حقّه او را در مسائلی الھی و علمدرست و 
بازگو ھردو  مقتضای نقد صحیح، ھمین است که رجحان و نقصان کلام،

صورتی باشد که تنھا ه ایم که شیوه بیان این کتاب ب شوند). ضمناً کوشیده
دیگران نیز واقع  ۀمتخصّصین فنّ حکمت از آن بھره نبرند بلکه مورد استفاد
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شود، با اینھمه به حکم آنکه مباحث کتاب تا حدّی از افکار عامّه دور است 
آن را  ای به پیچیدگی و دشواری در کلام برخورد کرد امیدواریم اگر خواننده

عصمنا االله بیشتر از تعقید مباحث حکمت بشمار آورد تا قلم این حقیر! 

لل كلّها بفضله العظيم  .عزوجلّ عن الزّ
 ، ھجری قمری۱۴۰۱الأول  ربیع
 ھجری شمسی ۱۳۵۹ماه  دی

 مصطفی حسینی طباطبائی



 
 

 

 اند اعتراض نمودهابن سینا  که بر آراء : کسانی۱

از دیرباز مورد تحسین برخی از متفکران قرار گرفته ابن سینا  ھای اندیشه
اند.  ودهمسلمانان و دیگران، آثار او را به صورت شگفتی ستاست و گروھی از 

 نویسد: نظامی عروضی می
چھار ھزار سال بود تا حکماء اوائل جانھا گذاختند و روانھا درباختند تا 
علم حکمت را بجای فرود آرند، نتوانستند تا بعد از مدّتی حکیم مطلق و 

بسخت و به محکّ  فیلسوف اعظم ارسطاطالیس این نقد را بقسطاس منطق
حدود نقد کرد و به مکیال قیاس پیمود تا شک و ریب ازو برخاست و منقّح و 
محقّق گشت و بعد ازودر این ھزار و پانصد سال ھیچ فیلسوف بکنه سخن او 

ة سیاقت او نگذاشت  ۀنرسید و بر جاد ق حجّ رين حكيم الشرّ الاّ افضل المتأخّ

 .١سينا بن االلهعبدبن  الحّق علی الخلق ابوعلی الحسين

 ابوریحان و ابوعلی
را ابن سینا  ھای ترین متفکرین اسلامی نیز اندیشه ای از برجسته امّا دسته

اند.  اند و اعتراضات گوناگون بر آثار و افکار او عرضه داشته مور نقد قرار داده
دان شھیر اسلامی ابوریحان محمّدبن احمد  این گروه یکی طبیعی ۀاز جمل

ھجری قمری) است که معاصر با  ۴۴۰بیرونی خوارزمی (متوفی در سال 
 بوده و مذاکرات و مکاتباتی میان ایشان رفته است: ٢سینا ابن

                                           
 .٧١چھار مقاله، چاپ لیدن، صفحه  -١
 سال زودتر از وی وفات کرد. ١٢سینا از ابوریحان کوچکتر بود ولی  ابن -٢
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شود بطوریکه برخی از  ابوریحان در طبیعیات از نوابغ روزگار شمرده می
 !اند دانشجویان ازمنه و ادوار دانسته ۀاو را سرآمد ھمزمین  علمای مغرب

 نویسد: می» تاریخ علم ۀمقدّم«در کتاب  George Sartonجورج سارتُن 
جمیع جھات یکی  ۀاو یکی از بزرگترین دانشمند عالم اسلام و با ملاحظ«

 !»١قرون و أعصار است ۀاز بزرگترین دانشمندان ھم
ای تحت عنوان  در مقاله Arther Upham Popeپرفسور آرثر آپم پوپ 

 نویسد: می» بیرونی به عنوان یک متفکّر«
در ھر فھرستی که از اسامی دانشمندان بزرگ جھان فراھم آید باید نام «

تاریخ  ۀبیرونی را در سطرھای نخستین آن ذکر کرد. ھر کتابی که دربار
نوشته شود کامل شناسی یا تاریخ مذھب  ریاضیّات یا نجوم یا جغرافیا یا مردم

از این علوم دارد در ھریک  نخواھد بود مگر آنکه سھم بزرگی که بیرونی در
 .٢»قرون و أعصار است ۀآن شناسانده شود. بیرونی یکی از متفکّرین ھم

الآثار «مذاکراتی داشته و در کتاب ابن سینا  ابوریحان چنانکه گفتیم با

 نویسد: در طبیعیّات میبه مناسبت بخشی  »الباقية عن القرون الخالية

ة فيما جری  موضع آخر اليق به من هذا فيك وقد ذكرت ذل« الكتاب وخاصّ

 من المذاكرات في سينابن  االله عبدبن  الحسينعلّی  یوبين الفتی الفاضل أب ينبي

 .»٣الباب هذا
تر  موضوع را در جایگاه دیگری که از این کتاب مناسب و این«یعنی: 

ام بخصوص مذاکراتی را که در این باب میان من و جوان فاضل  است آورده

                                           
 نگاه کنید. ١٢اثر آقای ابوالقاسم قربانی، صفحه » بیرونی نامه«به کتاب  -١
 رجوع شود. ١٣صفحه » بیرونی نامه«به  -٢
 .٢٥٧) صفحۀ ١٩٢٣الآثار الباقیه عن القرون الخالیه، چاپ لایپزیک (سال  -٣
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ای  بیرونی ضمن مراسله». است دادهبنی عبدالله سینا رخ  ابی علی، حسین
ئله از میان آنھا، صورت اعتراض بر ھیجده سؤال از ابن سینا کرده که ده مس

دارد و ھشت پرسش دیگر، » آسمان و جھان«ارسطو در کتاب گفتار 
سخن گفته است برخی از این مسائل، صورت ابن سینا  ابوریحان با خود

در پاسخی که بر ابن سینا  فلسفی و برخی صورت علمی محض دارند.
ای از آنھا را پذیرفته و بیشتر ایرادھا را جواب  ایرادات ابوریحان نوشته پاره

دیگری  ۀکن پاسخھای وی، ابوریحان را قانع نکرده و ضمن نامگفته است لی
. از جمله ایرادھائی که ١اکثر جوابھای ابن سینا را نقض نموده است

 ۀپذیرفته ایرادی است که دربارآن را ابن سینا  ابوریحان بر ارسطو آورده و
  الرئیس با آنکه در سراسر حرکت مستدیر دایره و بیضی ذکر نموده و شیخ

ه، سخت کوشیده تا از ارسطو دفاع کند در این مورد حق را به ابوریحان نام
 نویسد: داده است و می

ای  در این مسئله چه بسیار خوب متفطّن شده و چه نیک اعتراض آورده«
 ...». ٢خدایت عمر دراز ارزانی دارد

                                           
نامه «توانید در کتاب  یسینا را م ھای ابن ھای ابوریحان و پاسخ صورت پرسش -١

ببعد ملاحظه کنید و نیز به رساله  ١٩٣جزء ششم از صفحه » دانشوران ناصری
شرح حال «مستقلی که علی اکبر دھخدا در اینباره فراھم آورده است و با عنوان 

بچاپ رسیده رجوع » بن احمد خوارزمی بیرونی نابغه شھیر ایران ابوریحان محمد
ای  عیناً نقل شده است. ھمچنین به مجموعه» نامه دھخدا لغت«شود این رساله در 

به اھتمام ضیاء اولکن و احمد آتش در استانبول به سال » سینا رسائل ابن«که با نام 
مطبوع گشته نگاه کنید، در کتاب اخیر پاسخ شانزده پرسش از سؤالات  ١٩٥٣

 آمده است. »ريحان جواب ستّ عشر مسئله لأبي«ابوریحان تحت عنون 
 .٤٨شرح حال نابغه شھیر ایران ابوریحان، تألیف دھخدا، صفحۀ  -٢
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و ابوریحان بیرونی  ابوعلی سینابرخی از اختلافات  ۀقضاوت دربار
رسد مانند  ا توجه به پیشرفتھای علمی، آسان بنظر میبخصوص امروز ب

 اند. نور و غیره با یکدیگر داشته ۀاختلافاتی که دربار

 ابوعلی سیناابوحامد غزالی و 
وی، ابوحامد محمّدبن  ۀسینا و نقّادان اندیش دیگر از معترضین بر بوعلی

ی ھجزی قمری) بوده است. غزال ۵۵۰احمد غزالی طوسی (متوّفی به سال 
شود و شھرت  از دانشمندان به نام و متفکران عظام عالم اسلامی شمرده می

 ۀکند. نقط نیاز می او بی ۀو اعتبار وی ما را از آوردن اقوال دانشمندان دربار
» الھیّات«بیشتر از مباحث منطقی و طبیعی، در ابن سینا  برخورد غزالی و

بر ارسطو  »الفلاسفةتهافت «است. ابوحامد غزالی در کتاب معروف خود 
 برد و از میان مدافعان و شارحان اقوال او، ابونصر فارابی و سخت حمله می

دھد! زیرا  را در تیررس و آماج نقدھا و اعتراضات خویش قرار میابن سینا 
 اند و عقیده دارد که این دو تن، بیش از سایرین به آراء ارسطو نزدیک شده

 نویسد: اینباره میاند غزالی در  رواج بخشیدهآن را 

كلامهم عن تحريف و تبديل  كلم ينف» ارسطاليس«لكلام  ثمّ المترجعون«

ايضا نزاعا بينهم! و أقومهم بالنّقل  كمحوج إلی تفسير و تأويل حتّی أثار ذل

الإسلام الفارابی أبونصر و ابن سينا فنقتصر علی  والتّحقيق من المتفلسفة في

حي إبطال ما سائهما فياختاراه ورأياه الصّ لال فانّ ما هجراه  ح من مذهب رؤّ الضّ

 .»١اختلاله يتماری في واستنكفا من المتابعه فيه لا

                                           
 .٧٦و  ٧٥تھافه الفلاسفه، طبع دارالمعارف مصر، صفحه  -١
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اند، گفتارشان از تحریف  ارسطو را ترجمه کرده کسانیکه سخنان«یعنی: 
و تبدیل برکنار نمانده است و نیاز به تفسیر و تأویل دارد تا آنجا که اینکار 

گرایان اسلامی ابونصر فارابی  فلسفه ۀست و از ھمنزاعی میانشان برانگیخته ا
در نقل و تحقیق استوارترند. بنابراین ما نیز سخن خود را مقصور ابن سینا  و

رأی صحیح آن را  اند و کنیم بر ردّ و ابطال آنچه این دو تن برگزیده می
اند و  ایندو از آن دوری جستهھرچه  اند که رؤسای خویش در گمراھی! دیده

 ...».رود  اند در تباھی آن تردید نمی پیرویش خودداری کردهاز 
نماید که برخی از  اعتراض میابن سینا  سپس جابجا با اشاره و تصریح، بر

 اعتراضات او در فصل سوم خواھد آمد.

 ابن سینا  شهرستانی و
که با غزالی معاصر بوده ابوالفتح محمدبن ابن سینا  دیگر از نقّادان

ھجری قمری) صاحب کتاب  ۵۴۸تانی (متوفّی به سال عبدالکریم شھرس
ابن سینا  است. شھرستانی دو کتاب در نقض آراء» الملل و النّحل«مشھور 

شبھات « :نوشته یکی از آنھا که نامش در فھرست مصنّفات وی آمده، عنوان
داشته است. شھرستانی در کتاب ملل » و نقضھاابن سینا  برقلس و ارسطو و

ای دارد و  به کتاب مزبور اشاره »قدم عالم شبه برقلس في«و نحل در فصل 
 نویسد: می

وقد افردت لها كتابا أوردت فيه شبهات ارسطو طاليس وهذه وتقريرات أبی «

 ».١سينا ونقضتها علی قوانين منطقيّةبن  عليّ 

                                           
 .٢١٠الملل و النبحل، چاپ مصر، الجزء الثانی، صفحۀ  -١
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ام که شبھات ارسطو و  کتابی جداگانه تصنیف کرده در اینباره« :یعنی
را  ابوعلی سیناھا (را که برقلس اظھار داشته) و ھمچنین تقریرات  این شبھه

 ».ام نقض نمودهام و از راه قوانین منطقی آنھا را  در آنجا آورده
را ابن سینا  کتاب دوّم شھرستانی که در آن آراء فلاسفه و بخصوص

است. شھرستانی این » مصارعة الفلاسفة«معروف  کند، کتاب تخطئه می
سال پیش از وفات  ۱۰ھجری قمری (یعنی  ۵۴۰کتاب را در حدود سال 

جعفر موسوی تصنیف کرده است بن  القاسم علی غزالی) برای مجدالدین ابی

الكتاب  الّف هذا وقد«نویسد:  چنانکه صدرالدین شیرازی در کتاب أسفار می

 حوالي سينا... في الموسوی وهو ضدّ ابن جعفر بن عليّ  القاسم الدين أبي لمجد

مصارعه «را پیش از  »تهافة الفلاسفة«با این حساب، غزالی کتاب  »١ ه٥٤٠
ھجری قمری  ۴۹۰نگاشته زیرا غزالی کتاب خود را در سال » الفلاسفه

بغداد به تدریس مشغول بوده نوشته است و از اینرو ما  ۀزمانیکه در نظامیّ 

مصارعة «ذکر او را بر شھرستانی مقدّم داشتیم. شھرستانی در آغاز کتاب 

 نویسد: می »الفلاسفة

ز فيالمالاتّفاق علی انّ  ووقع« هر في برّ ة الدّ الفلسفه،  علوم الحكمة وعلامّ

سينا... وأجمعوا علی انّ من وقف علی مضمون  بن عبداالله بن أبوعلی الحسين

هم  قصد الأقصی ... الـمعلّی وبلغ المكلامه وعرف مكنون مرامه فقد فاز بالسّ

جال فاخترت من كلامه في  فأردت أن أصارعه مصارعة الأبطال وانازله منازل الرّ

                                           
 .٢/٢٧٥الأسفار الأربعه  -١
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فاء« :إلهيّات ما  أحسنه وأمتنه وهو» التّعليقات«و» الإشارات«و» النّجاة«و» الشّ

ه وبيّنه وشرطت علی نفسي  . ..». ١أن لا افاوضه بغير صنعته برهن عليه وحققّ
اتفاق چنان رخداده که سرآمد علوم حکمت و علاّمه روزگار در  و« :یعنی

سینا باشد ... و ھمگی برآنند که ھر بن  عبداللهبن  فلسفه، ابوعلی حسین
گاه شود و أغراض پنھان او را دریابد به والاترین  کس از مضمون گفتار وی آ

نصیب دست یافته و به بلندترین مقاصد نائل آمده است ... از اینرو مصمم 
شدم که چون پھلوانان با او دست و پنجه نرم کنم و ھمانند مردان در برابر 
وی فرود آمده مبارزه نمایم، پس در مباحث الھیّات از سخنان او بھترین و 

و » إشارات«و » نجات«و » اءشف«ھا را در کتاب  استوارترین بخش
برگزیدم که بر آنھا برھان اقامه نموده و آنھا را اثبات کرده و » تعلیقات«

توضیح داده است و بر خود شرط کردم که گفتگوی من با او از راھی جز فنّ 
 ».فلسفه نباشدوی یعنی 

بر سر آنھا به مناقشه ابن سینا  مسائلی که شھرستانی در کتاب خود با
و » الوجود توحید واجب«و » حصر اقسام وجود« :عبارتند از برخاسته

برخی از مسائل مشکل و شکوک «و » حصر مبادی«و » حدوث عالم«
 شوند. شمرده می» الھیّات«، که ھمگی از مسائل مربوط به »پیچیده

 سینا غیلان و ابن ابن
مبرّز، روی مخالفت نشان داده، متکلّم ابن سینا  دیگر از کسانی که با آراء

ھجری قمری)  ۵۸۲و  ۵۷۶ ھای سال غیلان (متوّفی در بینبن  عمربن علی
غیلان در علوم ریاضی و نجوم تبحّر و تسلّط داشت در علوم  بوده است. ابن

تلمّذ کرد ولی آراء ابن سینا  ابوالعبّاس لوکری شاگردعقلی نیز نزد 

                                           
 .١٦و   ١٥(با تحقیق سھیر محمد مختار) صفحه  ةالفلاسف ةمصارع -١
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دسترس ھست الرئیس مقبول طبع وی نیفتاد. از این غیلان کتابی در  شیخ
ابن سینا  نگاشته است.» حدوث عالم« ۀدربارابن سینا  ۀبر ردّ رسالآن را  که

خود، حدوث ذاتی جھان را پذیرفته ولی حدوث زمانی عالم را رد  ۀدر رسال
کند چنانکه در کتاب اشارات نیز بر ھمین قول رفته است و ابن غیلان  می

پردازد و  مانی جھان میحدوث ز ۀبه نقض و تخطئه رأی ابن سینا در مسئل
کوشد تا اثبات نماید که عالم، زماناً حادث و مسبوق به نیستی است  می

 :با نامابن سینا  اند. رساله چنانکه متکلمین اسلامی بر این قول رفته

تصنیف شده است و کتاب  »ثبتين للماضی مبدأ زمانياً المحجج  الحكومة في«
بخش نخستین این کتاب (پس از نام دارد. » حدوث العالم«غیلان  ابن

  :شود مقدمه) با این عنوان آغاز می

ل في« مناقضة كلام ابن سينا  وفي الملأثبات حدوث الع الاحتياج القسم الأوّ

ل هذا  ذكورة فيالمرسالة  في  ».كتاب ...أوّ
خود علاوه بر حدوث زمانی عالم، مسائل دیگری را  ۀغیلان در رسال ابن

ابن  سازد و در آنھا با او، و غیره) مطرح می ۀالی و ارادنیز (چون صفات باریتع
غیلان را از  نماید. کتاب ابن مشرب وی مخالفت می و دیگر حکماء ھمسینا 

 اند. غزالی شمرده ۀحیث اھمیّت، پس از تھافت الفلاسف

 ابن رشد و ابن سینا
بن اعتراض دارد ابوالوالید ابن سینا  دیگر از مشاھیر متفکران که بر آراء

ابن  رشد با ھجری قمری) است. نزاع ابن ۵۹۱رشد اندلسی (متوفّی به سال 
شود زیرا  غیلان شمرده نمی از نوع نزاع غزالی و شھرستانی و ابنسینا 

الرئیس را به خاطر تبعیت از ارسطو  کند و شیخ غزالی، ارسطو را تخطئه می
دارد که ابن  شمارد (ھر چند در برخی از موارد استثنائی اذعان محکوم می
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قد و« :نویسد سینا در قول خود، منفرد است چنانکه در بحث از علم الھی می

) امّا ابن رشد خود یکی از بزرگترین ١»عن سائر الفلاسفةابن سينا  انفرد به
شود و نزاع وی با ابوعلی بر  ارسطو محسوب می ۀشارحان و مفسّران فلسف

ای از مواضع، سخن ارسطو  در پارهابن سینا  رشد ادّعا دارد سر آنست که ابن

 »تهافة التّهافة«تحریف کرده است! از ھمین رو در کتاب آن را  را درنیافته و
را مسئول ایراد غزالی ابن سینا  در پاسخ غزالی نگاشته در مواردیآن را  که

 :ۀشمارد! بعنوان نمونه در بحث از قاعد بر قدمای فلاسفه از جمله ارسطو می

 و تطبیق این قاعده با ماجرای آفرینش که »الواحددر عنه إلاّ لا يص الواحد«
اند، غزالی اعتراضات مھم و  و شاگردانش سخت بر آن پایبند بودهابن سینا 

دارد که  رشد در پاسخ غزالی اظھار می قابل توجھی ابراز داشته است و ابن
غزالی آورده و مورد اعتراض ابن سینا  مقصود قدمای فلاسفه آن معنائی که

ابن سینا و ھمفکران او، مذھب فلاسفه یونان را در «واقع شده نبوده است و 
اند بطوریکه از صورت برھانی، به شکل ظنی درآمده  علم الھی تغییر داده

وا مذهب القوم في« »است!  .»!٢العلم الإلهی حتّی صارظّنيا غيرّ
هذا كله «: تی دیگر از کتاب خود نیز مکرّر با عبارھا جایگاه رشد در ابن

ص علی اینھا، پندارھای نادرستی  ۀھم، ٣»نصر الفلاسفة من ابن سينا و أبي تخرّ
نصر فارابی به فلاسفه نسبت داده شده  و ابیابن سینا  است که از سوی

 دھد. است!) و نظایر این تعبیر، می

                                           
 .١٩٦) صفحه ١١تھافه الفلاسفه (مسأله  -١
 .٣٠١تھافه التّھافه، طبع دارالمعارف مصر، الجزء الأوّل، صفحۀ  -٢
 .٣٠٦، صفحۀ ةالتّھاف ةتھاف -٣
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 ابن سینا  سهروردی و
ھجری  ۵۸۷الدّین سھروردی (مقتول در سال  فیلسوف اشراقی، شھاب

شود، سھروردی در  شمرده میابن سینا  نقّادان آراء ۀقمری) نیز از زمر

الرئیس را ببرد، آراء وی را نقد  بدون اینکه نام شیخ» كمة الإشراقح« :کتاب

بعض إهل العلم  وماظنّ « :نویسد کرده است مثلاً در باب مغالطات آنجا که می

ور أن يكون شيئان .... إلی اخر كلا برخی «مقصودش از عبارت  »١مهانّه لا يتصّ
صدرالدین شیرازی در «است چنانکه ابن سینا  ...»اند  اھل علم گمان کرده

ئيس « :نویسد می »حکمة الإشراق«خود بر تعلیقات  يخ الرّ هذا تعريض بالشّ

الرئیس و پیروان  آمیز به شیخ ای است اعتراض این کنایه« :یعنی »ومتابعيه ...

وقول القائل لو كانت « :نویسد و نیز در بحث از مسائل طبیعی آنجا که می» او

ة رطبة لكانت هواء طلبت موضعا أعلی بالوقف عنده، كلام غير  النّار حارّ

درست سینا است که البته گفتار وی را نا  ابن »القائل«مرادش از  »٢مستقيم
 !شمرد می

 فخر رازی و ابن سینا 
ھجری قمری) متکلّم پرتوان  ۶۰۶فخرالدین عمر رازی (متوفی در سال 

است، وی در کاب ابن سینا  و زبردست اسلامی، یکی دیگر از نقّادان افکار

اعتراض نموده تا آنجا که به قول ابن سینا  بارھا بر »شر الإشارات والتّنبهات«
یکی از نکته سنجان، شرح او را بر کتاب اشارات، جرح « :نصیرالدّین طوسی

                                           
 .٤٨الاشراق، چاپ تھران، صفحۀ ة حکم -١
 .١٩٠الإشراق، صفحه  ةحکم -٢



 ١٩   اند : کسانی که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده۱

 

 

فاء شرحه جرحا» (زخم) نامیده است! ی بعض الظرّ رازی در شرح کتاب  ١سمّ

است نیز با او به مخالفت برخاسته و ابن سینا  که از آثار »عيون الحكمة«
ھمین کتاب  ۀدر مقدّم الرئیس را نقّادی کرده است چنانکه ھای شیخ اندیشه

 ویسد:ن می

دقيقه وجليله وجملته وتقاصيله فإن  لمقتضی هذا الكتاب في مخالف إنيّ «

اضی بتوجيه العباد إلی مسال الغيب المهادنه والمجررت عليها  داهنه صرت كالرّ

 .»٢والفساد
آنچه این کتاب بر آن دلالت دارد و با ریز و درشت و  ۀبا ھم من« :یعنی

ھا دارم و اگر بخواھم دامن سازشکاری بر  اجمال و تفصیل آن، مخالفت
ام که راضی گشته  سراسر مطالب این کتاب بگسترانم به کسی مانند شده

  .»روی آورند!بندگان خدا به گمراھی و تباھی 

 سینا علاءالدین طوسی و ابن
قرن ھشتم ھجری، علاءالدین  ۀسینا، متکلّم زبد دیگر از معترضین بر ابن

ھجری قمری) است که معاصر با سلطان  ۸۸۷علی طوسی (متوفّی در سال 

خيرة«محمد فاتح، پادشاه عثمانی بوده و به دستور وی کتاب  را در  »الذّ
نوشته شده است و ضمن آن اعتراضات ابن سینا  میان غزالی و ۀمحاکم

                                           
 .٢شرح إشارات طوسی، چاپ تھران، الجزء الأول، صفحه  -١
نسخه  ة، چاپ قاھره، مقدمۀ کتاب، مقایسه شود با شرح عیون الحکمةالحکمعیون  -٢

 خطی دانشگاه تھران.
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طوسی  ، علاءالدین١نمودهتقویت ابن سینا  غزالی را بر حکماء بخصوص بر
 نوسید: کتابش می ۀدر مقدم

الاصل، لكن لا بطريق التّقليد بل بمقتضی  رشد فيالمطريقة الإمام  فوافقت«

من در این کتاب با روش امام رھنما (غزالی) در « :یعنی »٢التّحقيق البحت
شیخ » اصل، موافقت دارم امّا نه از راه تقلید بلکه به مقتضای تحقیق محض

رسد که برخلاف نظر  علاءالدین طوسی در پایان کتاب خود به این نتیجه می
تواند  سینا) نیروی عقلانی در ادراک حقایق امور الھی نمی فلاسفه (نظیر ابن

ل از وحی باشد و بدون تأیید وحی، به داوریھای عقل در امور مزبور مستق
 نویسد. اعتماد نتوان کرد چنانکه می

الأمور الإلهيّة ك إدرا تبيين أنّ العقل ليس مستقلا فيك ذل وانّما غرضنا من«

 يالإحاطة بها بدون تأييد صاحب الوح بحقائقها، وانظاره ليست ممّا يوثق بها في

 .٣»االله تعالیم من ؤيّد بإعلاالم

 سینا صدرالدّین شیرازی و ابن
سینا، فیلسوف معروف عصر صفویّه صدرالدّین  دیگر از مشاھیر نقّادان ابن

ھجری قمری)  ۱۰۵محمد شیرازی ملقّب به ملاّصدرا (متوفّی در سال 
است. صدرا با اینکه بوعلی را بسیار ستوده ولی در مواضع مختلف از کتاب 

                                           
) نیز کتابی به فرمان سلطان ابوالفتح ٨٩٣زاده (متوفی در سنه  جه چنانکه خوا -١

رشد نگاشته و از غزالی  بن مراد، پادشاه عثمانی در داوری میان غزالی و ابن محمد
 دفاع کرده است.

 .٦، چاپ حیدرآباد کن، صفحۀ ةذخیرالّ  -٢
 .٢٧٠، صفحۀ ةالدّخیر -٣



 ٢١   اند : کسانی که بر آراء ابن سینا اعتراض نموده۱

 

 

نماید و در باب نھم از سفر  آراء او را نقض و ردّ می »الأربعةالأسفار «أسفار 
 نویسد: گرد آورد و میابن سینا  چھارم اسفار، ایرادات خود را بر

يخ صاحب« ا الشّ فاء ... والعجب انّه كلّما انتهی بحثه إلی تحقيق  وامّ الشّ

املة، تبلّد ذه ة والأحكام الشّ نه وظهر منه الهويّات الوجوديّة، دون الأمور العامّ

 .١»واضعالم كثير من فيك العجز وذل
امّا شیخ، صاحب کتاب شفاء (ابن سینا) ... شگفت است که ھر « :یعنی

انجامد (نه به امور عامّه  ھویّات وجودی می ۀگاه کاوش وی به تحقیق دربار
شود و ناتوانی او در اینباره آشکار  فلسفه و احکام عمومی آن) ذھنش کند می

 !»ی بسیار وجود داردھا جایگاه در گردد و این عجز می
بخطا رفته و از شناسائی آنھا ابن سینا  آنگاه صدرا، مواردی را که بنظر او

انکار «و » جوھر ۀحرکت در مقول« :آنھا ۀکه از جملشمارد  ناتوان مانده برمی
اعتقاد به سرمدی «و » عجز از اثبات حشر أجساد«و » اتحاد عاقل و معقول

این  ۀآنھا از حوصل ۀو غیر اینھاست که ذکر ھم» بودن أفلاک و ستارگان
رساله بیرون است و غرض ما در اینجا اظھار موافقت با نقّادان آراء 

این  ۀمام مسائل و مباحث نیست بلک منظور اصلی، ارائالرئیس در ت شیخ
ھا و نظرات بوعلی  معنا است که بزرگان فکر در زمانھای مختلف با اندیشه

 ۀاند و بنابراین اگر کسی در مواردی تسلیم رأی و عقید موافقت کامل نداشته
انکار و موجب  ۀشیخ نگردید و حق را در سوی دیگر دید این کار را نباید مای

مذمت او شمرد بلکه لازمست که دلیل وی را نگریست و مقھور رأی مشاھیر 
الرئیس به کسانیکه ذکر آنھا رفت محدود  و أکابر نگردید! البته مخالفان شیخ

به ابن سینا  شود و بسیاری از فقھا و علمای شریعت در فتاوای خود با نمی

                                           
 .١٠٩السفر الرابع، چاپ تھران، صفحه  الأسفار الاربعه، الجزء الثانی من -١
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رحمن شھرزوری عبدالبن  (عثمان ١صلاح اند مانند ابن سختی مخالفت کرده
ھجری قمری) و أمثال او، ولی ما از نقل این قبیل  ۶۴۳متوفّی در سال 

ابن  کنیم زیرا فتاوای مزبور پیوندی با نقد علمی آراء فتاوی خودداری می
صدور ابن سینا  ندارند و برای تحذیر عوام از نزدیک شدن به آثارسینا 
والعبّاس احمدبن تیمیّه ھای فقیه شھیر اھل سنّت اب اند! مگر نوشته یافته

ھجری قمری) که کوشیده است بصورتی مدلّل با  ۷۲۸ ۀ(متوفّی در سن
و در میان فقھاء این  ٢وی اظھارنطر کند ۀکتب ابن سینا روبرو شود و دربار

 و قلیلٌ مّاھُم! [و چه اندکند اینان!]اند  قبیل افراد کم

                                           
 صلاح، چاپ ترکیه (دیار بکر) رجوع شود. به فتاوای ابن -١

دّ علی المنطقيّين«در اینباره به کتاب  -٢ توضیح است چاپ بمبئی نگاه کنید. لازم به  »الرّ

 باشد. می »الردّ علی منطق اليونان نصيحه أهل الإيمان في«که نام اصلی این کتاب 



 
 

 

 در الهیّات ابن سینا  ای از سخنان پرارزش گوشه :۲

: دانیم به مصدایق دازیم شایسته میبپرابن سینا  پیش از آنکه به نقد آراء
ای از تقریرات  به اختصار، نمونه» عیب وی جمله بگفتی، ھنرش نیز بگوی«

مبدأ متعال و احوال نفس انسانی بیاوریم و سپس  ۀرا دربارابن سینا  جالب
 آثار وی را نقّادی کنیم.

سینا فیلسوفی الھی است و در مسائل ماوراءالطبیعه، صرفنظر از  ابن
اشتباھاتی که دارد سخنان گیرائی نیز اظھار داشته است بعنوان نمونه، در 

 نویسد ط خامس از کتاب إشارات مینَمَ 

اذا ك حسوس موجود لذاته واجب لنفسه، لكنّ الم ءإنّ هذا الشي« :قال قوم

رت ما قيل ل المحسوس واجبا وتلوت شرط واجب الوجود لم تجد هذا  فيك تذكّ

حِبُّ ٱ�فلِِ�َ ﴿ :قوله تعالی
ُ
 .»افول ماحظيرة الإمكان  فإنّ الهویّ في ﴾َ�ٓ أ

در خلال این چند سطر معنای دقیقی نھفته است که با رعایت ایجاز 
 آن برداریم. ۀکوشیم پرده از چھر می

 الوجود! عالم محسوس و ذات واحب
اند که این عالم محسوس، بذات خویش  جماعتی گفته: «گوید شیخ می

از این گروه، زنادقه و ابن سینا  مقصود»! موجود و بنفس خود واجب است
ا ملحدان روزگار گذشته است (به اصطلاح عصر ما، ماتریالیسھا) و ادّعای آنھ

ابن  استقلال عالم محسوس و لزوم ذاتی یا وجوب وجود این عالم است! آنگاه
لیکن اگر تو آنچه را که در « :نویسد این پندار را ردّ کرده و میسینا 
الوجود شرط کرده شد به یادآوری، این عالم محسوس را واجب  واجب
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گرداند و  الرئیس ما را به بیانات پیشین خود بازمی در اینجا شیخ» یابی نمی
دھد و آن شرائط  الوجود آورده إحاله می به شرائطی که در بحث از واجب

الوجود در کمال یگانگی است و در قوام خود  بطور خلاصه اینست که واجب
نیازمند به چیزی نبوده و بر حسب حدّ و ماھیّت قابل تقسیم نیست و نیز بر 

وجود او از ماھیتش گردد و  حسب کمّیّت به اجزاء و جزئیّات منقسم نمی
به این اوصاف متّصف باشد از ممکنات شمرده ھرچه  جدائی ندارد که

 الوجود نیست. شود و واجب می
برای اینکه مقصود شیخ روشن گردد به شرح و توضیح یکی از شرائط 

: از جمله اموری که کنیم م و سپس سخن وی را دنبال میپردازی مذکور می
دھد  و مادّی نشان می را با عالم محسوسالوجود  عدم تطابق ذات واجب

 اینست که:
الوجود مرکّب نیست و از اجزاء ساخته نشده است ولی جھان  واجب«

 توان به این شکل نشان داد: ا میصورت برھان ر». باشد مادّه،مرکب می
عالم مادّه، صورت ترکیبی دارد و از اجزائی تشکیل شده است (صغری) و 

الوجود نیست (کبری) پس  شکیل شده باشد واجبھر چیزی که از اجزائی ت
الوجود نیست (نتیجه)، اگر کسی در کبرای قضیه مناقشه  عالم مادّه، واجب

ه باشد، به چه دلیل ھر چیز که از اجزائی تشکیل شد :کند و بگوید
: زیرا در آنصورت ھر جزء مقوّم جزء دیگر است و الوجود نیست؟ گوئیم واجب

اجزاء آن چیز،  ۀبه آن نیاز دارد پس فقر و نیاز در ھم جزء اخیر در قوام خود
الوجود نیازمند نبوده و غنّی بالذّات  نفوذ یافته است و بدیھی است که واجب

از اجزاء مادّه، مقوّم ھریک  درست است که :باشد. در صورتیکه ایراد شود می
د که کلّ کن جزء دیگر بوده و در قوام خود به آن نیازمندند ولی این ثابت نمی

دستگاه با قدرتی بیرون از خود سر و کار داشته باشد! پاسخ اینست که 
شود پس ھمینکه دارای  اساساً تا ھر جزء از کلّ دستگاه به مقوّم کشیده نمی



 ٢٥   ای از سخنان پرارزش ابن سینا در الهیات : گوشه۲

 

 

شود که ذاتاً با فقر و نیاز وابسته است و پر واضحست که  مقوّم بود معلوم می
که مقام » وجوب«نه در مقام قرار دارند » امکان« ۀذوات نیازمند در مرحل

استغنای مطلق است و البته ممکنات که مظھر فقر و نیازند باید به 
ات است منتھی شوند یعنی از او فیض ھستی الوجود که غنی بالذّ  واجب
 گیرند.

 نویسد: الرئیس می سپس شیخ
: من گوید) ÷کنی که (از قول ابراھیم را تلاوت می و گفتار خدایتعالی«

ان را دوست ندارم! زیرا که سقوط و زوال، در حصار عام امکان، کنندگ غروب
 .»کردن استنوعی غروب 

علاوه بر شرائط مذکور آیاتی از قرآن مجید را (در ابن سینا  با این بیان،
در جستجوی » ÷ابراھیم«آور که در خلال آنھا  سوره انعام) بیاد می

خدائی را  ÷مزبور، ابراھیمحقتعالی نشان داده شده است. بنا به مفاد آیات 
جسته که حضور محض است یعنی ھیچگونه غروب و زوالی برای او  می

غروب آنھا) این  ۀوجود ندارد و چون در ستاره و ماه و خورشید (با ملاحظ
کند و  اھر جھان پیا مییابد، خدای خود را در وارء مظ حضور دائم را نمی

 گوید: می

هۡتُ وجَِۡ�َ ﴿ �ضَ حَنيِفٗ إِّ�ِ وجََّ
َ
َ�َٰ�تِٰ وَٱۡ� ِي َ�طَرَ ٱلسَّ  .]۷۹[الأنعام:  ﴾الِ�َّ

 .»ام که آسمانھا و زمین را آفریده است من خالصانه به کسی روی آورده«

َ�ٓ ﴿ :که گفت ÷شیخ الرئیس با بھره گرفت از إطلاق کلام ابراھیم
حِبُّ ٱ�فلِِ�َ 

ُ
خواھد  در حقیقت می »کنندگان را دوست ندارم من غروب« ﴾أ

مادّه، ھر موجودی ظھور و خفاء یا طلوع و غروبی دارد و  بگوید که در افق
موجودات  ۀاین ماجرا محدود به ستارگان و ماه و خورشید نیست زیرا ھم

اند و بنابراین عالم مادّه، عالم طلوع و  مادّی در معرض تغییر دائمی قرارگرفته
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وجوب و دوام و ثبوت و البته چنین غروب و محور اثبات است نه عالم 
الوجود که تغییر و غروب برای او به ھر صورت، محالست  عالمی با واجب

شود پس حضرت واجب را در وراء عالم محسوس و محیط بر  تطبیق نمی

 »لا احبّ الآفلين أني«: ÷مظاھر مادّی باید یافت و ھمانند ابراھیم خلیل
 :باید گفت

ن شکل تفسیر قرآن و انطباق آن با بحث فلسفی ای از زیباتری این نمونه
 .١است

 انسان معلق در فضا! 
نفس انسانی نیز بیان جالبی دارد که ذکر آن مفید و  ۀسینا دربار ابن

 :نویسد رات میثمربخش است، وی در آغاز نَمَط ثالث از کتاب اشا

ل هل إذا كنت صحيحا بل وعلی بعض اخوالوك إرجع نفس« غيرها ك تأمّ

؟ ك؟ ولا تثبت نفسكء فطنة صحيحة هل تفعل عن وجود ذاتتفطّن للشيّ بحيث 

كران في انّ هذا يكون للمستبصر. حتّی أنّ النائم في يما عند سكره لا  نومه والسّ

ت ذات تعزب ذاته عن ذاته وإن لم يثبت لذاته في ل ك ذكره، ولو توهمّ قد خلقت اوّ

ا علی جم  لة من الوضع والهيئه بحيث لاخلقها، صحيحة العقل والهيئة وافرض انهّ

هواء طلق وجدتها قد  ممزجة ما في يتبصر أجزاءها ولا تتلامس أعضاها بل ه

 .»ثبوت إنّيتهاء إلاّ عن غفلت عن كلّ شي

                                           
البته تفسیر فلسفی قرآن، ھمواره موفّق نیست (چنانکه در سطور آینده خواھد آمد) و  -١

ماند و ناچار  گیرد که پای فلسفی از ھمراھی با آن لنگ می گاھی وحی چنان اوج می
سینا با تعبیر قران  گراید! ولی در اینجا استنباط ابن می» فسیر به رأی ت«و » تأویل«به 

 فاصله نگرفته است.» مدلول وحی«کریم ناسازگار نیست و از 
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سینا در خلال این عبارات، استقلال نفس انسانی را از بدن مادّی وی  ابن
ل عقلی بپردازد، دھد و پیش از آنکه در اثبات استقلال روح به دلائ نشان می

نگری و ملاحظات وجدانی این معنا را به انسان  خواسته است تا از راه درون
شود و  اش، گم نمی خبری از بدن مادّی بنماید که ذات اصلی او با وجود بی

ای پرداخته که از  گیرد، برای این منظور به شرح قضیّه مورد غفلت قرار نمی
شود. و شگفت اینجا است که پس از  میتعبیر » انسان معلّق در فضا«آن به 

سپری شدن ھزاران سال از روزگار بوعلی، گفتار او امروز بطور تجربی در 
 !فضا تحقق پذیرفته و مصداق یافته است

 ۀایم، مقدم در آثار دیگران ندیدهآن را  الرئیس با این ابتکار که نظیر شیخ
ریزی نموده است و سپس  طرح» اثبات بقاء نفس انسان را پس از زوال بدن«

 کند. بازگو میآن را  دلائل عقلی
 سخنان شیخ چنین است: ۀترجم

به نفس خود باز گرد و تأمل کن در آن ھنگام که تو سالم از آفات «
یابی،  ور نیستی امّا اشیاء را درمی ھستی یا در آن احوال که از سلامت بھره

خود بی خبری؟ آیا نفس خویش را موجود » ذات«آیا در آنحال از وجود 
من ھر کسیکه قدرت شناسائی داشته باشد، از این  ۀدانی؟ به عقید نمی

گاھی برخودار است حتی کسیکه بخواب رفته یا شخص مست در ھمان  آ
صورتی از ذات وی، ھرچند  حالت خواب و مستی، ذاتش از او مخفی نیست

ش نبسته باشد! و اگر در نظر گیری که ذات تو در آغاز در خاطرش نق
آفرینش خود باشد با عقل سالم و ھیئت صحیح، و فرض شود که ذات تو در 
وضع معیّن و شکل مخصوصی قرار دارد که اجزاء پیکر خود را نبینی و 

ای  لمس نکنی بلکه اعضای بدنت از یکدیگر باز باشند و لحظهآن را  اعضای
(نه گرم و نه سرد) معلّق به سر برند، در آنصورت ملاحظه  در ھوای معتدل

 ».کنی که ذات تو از ھر چیز غافل شده مگر از ثبوت ھویت خود! می
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در قرن ما ضمن مسافرتھای فضائی ھنگامیکه انسانھای فضانورد به 
ده قرن پیش وصف کرده است ابن سینا  محیط وزنی رسیدند، حالتی را که

معلوم شد که ذات أصلی انسان با وجود استقلال از در خویشتن یافتند! و 
 !اعضای وی، ھمراه و ھمکار آنھا است نه جزئی از آنھا

الرئیس در اثبات استقلال نفس به این بیان اکتفا نکرده و  البته شیخ
شواھد گوناگونی آورده است ولی از ھمین تعبیر و تمثیل ابتکاری می توان 

یکی اینست ابن سینا  ی برد. از جمله شواھدبه قدرت ذھن و قوّت تصوّر او پ
اگر نفس ناطقه، بر مادّه یا جسم قائم بود در اینصورت،  :گوید که می

شدند!  اند پس از توجّه به معقولات قوی، إدراک نمی معقولاتی که ضعیف
گردد  چنانکه پس از عادت کردن چشم به نور قوی، شعاع ضعیف رؤیت نمی

شوند و  تد و بلند، صداھای آھسته شنیده نمیو بعد از شنیدن صداھای مم
گردد ولی در قوّه  بعد از چشیدن شیرینی بسیار، شرینی اندک محسوس نمی

در ھرچند  عاقله این امر برعکس قوای حسّی است یعنی نیروی عاقله
شود.  معقولات قوی، اندیشه کند و به ادراک معقولات ضعیف تواناتر می

انسان از قوانین حاکم بر حواس، آزاد  ۀس ناطقبنابراین قوه عاقله یعنی نف
کتاب  الرئیس در است و منطبق بر مادّه و قائم بر آن نیست. این معنا را شیخ

 کند: چنین بیان می» نجات«

) علی إدرا القویّ ك ... عند إدرا« ی (الحسّ عيف فإنّ ك لا يقوّ بصر ضوأ المالضّ

امع صوتا عظيماً لا عظيما لا يبصر معه ولا عقيبه نوراً  يسمع معه ولا  ضعيفا والسّ

عيفة والأمر في ديدة لا يحسّ بعدها بالضّ  عقيبه صوتا ضعيفا ومن ذاق الحلاوة الشّ
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ه  رها للأمور الأقوی يكسبها قوّ ة العقلية بالعكس فإن أدامتها للّتعقل وتصوّ القوّ

 .١»منها سهولة قبول لما بعدها ممّا هو أضعف
: اگر نفس ناطقه قائم بر مادّه و از ھر حیث گوید یمابن سینا  ھمچنین

گردد و سنّ پیری  تابع آن بود، البته با ضعف بدنِ مادّی بالضّروره ناتوان می
اند) ضعیف  ھمانگونه که قوای حسّی و حرکتی انسان را (که قائم به مادّه

ساخت ولی چنین نیست! یعنی در  کند، نیروی عاقله را نیز ناتوان می می
شود که نیروی عقلانی ایشان از دوران جوانی  اری از پیران ملاحظه میبسی

 .٢تر شده است آنھا قویتر است با اینکه قوای حسّی و حرکتی آنان ضعیف
آورد تا اثبات نماید که  شیخ در آثار خود شواھد متعددی از این قبیل می

دد و به گر نفس ناطقه، منطبق بر بدن آدمی نیست و با زوال بدن، زایل نمی
 پیوندد. نیستی نمی

وافی به مقصود است ولی تجرّد روح را ھرچند  بنظر ما این أدّله و قرائن
کند که نسبت نفس  نماید و ھمین اندازه ثابت می بطور مطلق اثبات نمی

در عین ھمکاری  –عرض به جوھر نیست و نفس ناطقه به بدن، مانند نسبت 
با مرگ بدن، فانی نمی گردد. امّا اینکه  دارد و لذا استقلال –با پیکر جمسانی 

نفس، مجرّد محض باشد به این معنی که میان نفس و بدن، ھیچ تناسب و 

دونه خرط : اشد، این امری است که بقول اُدباسنخیتی وجود نداشته ب

 !٣القتاد

                                           
 .١٨٠، چاپ مصر، صفحه ةالنّجا -١
 .١٨٠، چاپ مصر، صفحه ةالنّجا -٢
کندن » خرط القتاد«شود و مراد از  قَتاد، به درخت پرخار مخصوصی گفته می -٣

خارھای سخت آن درخت است و این تعبیر را برای اشاره به دشواری یا محال بودن 
 برند. عملی، بکار می
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ھمکاری و تأثیر دو ماھیّت متباین الجھات در یکدیگر، چیزی است که 
استنکاف دارد و اگر نفس و بدن در این مرتبه از بُعد و عقل از پذیرفتن آن 

گرفت لذا ما در  دوری نسبت به ھم بودند، اساساً نفس به بدن تعلّق نمی
وجودی، تعبیر  ۀفصل آینده، از نفس و بدن به دو مرتبه و مقام از یک نشئ

ایم تا در عین حفظ استقلال آندو از یکدیگر، انضمام و ارتباط و  کرده
فصل سوّم کتاب بیش از  ۀباره در خاتم آنھا نیز انکار نشود و در این سنخیّت

 این سخن خواھیم گفت.



 
 

 

 در الهیّاتابن سینا  نقد آراء: ۳

اشتباه مصون نمانده و جای ابن سینا نیز مانند دیگر انسانھا از خطا و 
اعتراض در سخنان خود باقی گذارده است برخی از خطاھای او ناشی از 

 ۀکمبود اطّلاعات تجربی در روزگار گذشته است مانند اینک وی در رسال

جوهر «: نویسد می آن ۀتعریف کرده و دربار» جوھری بسیط«آب را » حدود«

ا متّ  تحت كرة الهواء  يكان الّذالم حركاً إلیبسيط، طباعه أن يكون باردا رطبا مشفّ

 .١»وفوق الأرض
آب، گوھر ساده است که طبیعتش سرد و مرطوب و شفّاف « :یعنی

زمین است  ھوا و بالای ۀباشد و به طور طبیعی به سوی مکانی که زیر کر می
 !»جریان دارد

در حالیکه امروز می دانیم آب، عنصر ساده و بسیطی نیست بلکه مرکّب 
باشد و نیز طبیعت آب، سرد نیست بلکه سردی و  اکسیژن و ھیدروژن میاز 

گرمی آب مربوط به دوری و نزدیکی آن از منبع حرارت است و آب بالطّبع نه 
بگواھی آثار گوناگون وی مانند ابن سینا  . یا اینکه٢باشد و نه سرد گرم می

ای  جودات زندهشفاء، مبدأ و معاد، اشارات و غیر اینھا، کرات آسمانی را مو

                                           
الحدود از مجموعه (تسع رسائل فی الحکمه والطبیعیات) چاپ مصر،  يرساله ف -١

 .٩١صفحه 
اند یعنی ھمان آبی که نسبت به  علاوه بر این، سرما و گرما از امور نسبی و اضافی -٢

کند، شاید برای ماھیان، گرم و مطبوع باشد! و امور نسبی  انسان سرد جلوه می لامسۀ
 را نباید در تعریف منطقی داخل کرد و ماھیّت اشیاء را با آن تعریف نمود.
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گاھند و به  می پنداشته است که دارای نفوسی بوده و از حوادث زمین آ
 نویسد: می» المبدأ و المعاد«خصوص حرکت ارادی دارند! چنانکه در کتاب 

بب في« ا السّ معرفة الكائنات واتّصال النّفس الانسانيّة بنفوس الأجرام  ... وأمّ

ة الّت العنصریّ ... (إلی آخر  المالع في ييجر ة بماالما عبان لنا فيما سلف أنهّ  يالسماويّ

 .»كلامه)
شود و سبب پیوند نفس  امّا آنچه موجب شناسائی عالم ھستی می: «یعنی

انسانی با نفوس کرات آسمانی می گردد که در گذشته برای ما روشن شد 
گاھند و  ان عنصری می[این است که] کرات مزبور از آنچه در جھ گذرد آ

.«... 
را مولود نقصان اطلاعات تجربی در عصر ابن سینا  اینگونه اشتباھاتما 

دانیم و به خاطر این بیانات او را مورد ملامت قرار نمی دھیم امّا  وی می
شود لغزشھائیست که شیخ در امور  الرئیس می اعتراض ما به شیخ ۀآنچه مای

او  عقلی محض، مرتکب شده و در مباحث خداشناسی و نبوت و معاد برای
پیش آمده است در حالیکه بسیاری از علمای اسلامی به برکت آشنایی کافی 

 اند.  با قرآن کریم و تعقل صحیح، از آن خطاھا مصون مانده
را در امور ابن سینا  کنیم برخی از خطاھای چشمگییر بنابراین سعی می

 یعنی مقھور آراء» زدگی رجال«مذکور بیاوریم و بدین وسیله نشان دھیم که 
دانشمندان شدن و أصالت و استقلال تحقیق را از دست دادن، ناروا است و 

اند! و بعلاوه  چه بسا رجال بزرگی که به اشتباھات بزرگ نیز گرفتار شده
شود در امر دیانت، قول خدا و رسول (که دارای عصمت دریافت و  معلوم می
مشاھیر و از ھرچند  باشد) حجت است نه کلام فیلسوف و متکلم، تبلیغ می

 معاریف بشمار آیند.
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 در قاعدة الواحد!ابن سینا  خطای
الواحد لا يصدر عنه « ۀتشبّث او به قاعدابن سینا  یکی از لغزشھای عقلی

و سعی در اثبات و تطبیق این قاھده با آفرینش است! توضیح » الواحد إلاّ 
توان مورد بحث و تحقیق قرار داد، یکی  مذکور را از دو جھت می ۀآنکه قاعد

 –مزبور  ۀنبودن آن. دوم از حیث تطبیق قاعدبه لحاظ درست بودن یا 
 باریتعالی. ۀموجودات از ذات یگان صدور ۀ(بفرض صحت) با نحو

ھجری  ۴۵۸یار (متوفّی در حدود سال  در مورد بحث نخستین، بھمن
شود. دلیلی از استاد خواسته  شیخ محسوب می ۀمذقمری) که از خواصّ تلا

خرد نیست و موجب  ۀدھد که پذیرفت الرئیس پاسخی به او می است، شیخ
 اعتراض تند کسانی چون فخر رازی شده است.

چون شرح ماجرا را صدرالدین شیرازی به تفصیل در کتاب أسفار آورده 
از کتاب مذکور  الرئیس و ایراد فخر رازی را سزاوار است که پاسخ شیخ

م و داوری کنیم، صدرا بیاوریم و سپس نظر صاحب أسفار را در اینباره ببینی
 نویسد: می

يخ«  يطلب (أالما طلب عنه البرهان علی هذا ـالرئيس إلی بهمنيار لمّ  كتب الشّ

ة القاعدة) » الف«ك مصدرا لأمرين  يلوكان الواحد الحقيق :علی إثبات صحّ

فيلزم » الف» «ب«لأنّ » الف«وما ليس » الف«لِ مثلاً، كان مصدراً » ب«و

 .١»اجتماع النّقيضين
(الواحد) را  ۀالرئیس، برھان بر صحت قاعد یار از شیخ چون بھمن« :یعنی

اگر از واحد حقیقی، مثلاً دو امر صادر  :خواست، شیخ به او چنین نوشت که

                                           
الثانی من السّفر الأول، چاپ تھران (دارالمعارف الإسلامیه)  ، الجزءةالأسفار الأربع -١

 .٢٠٧و  ٢٠٦صفحۀ 
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چیزی در اینصورت آن واحد، مصدر الف و مصدر » ب«و » الف«شود مانند 
نیست و در این حال » الف«البته » ب«که الف نیست، شده است! زیرا که 

 !»آید اجتماع نقیضین لازم می
الظّاھر درست نیست زیرا اجتماع نقیضین در صورتی لازم  این جواب علی

خواھد آمد که واحد مفروض، ھم مصدر الف باشد و ھم مصدر الف نباشد! نه 
حب أسفار چنین لذا فخر رازی به نقل صاشود و » ب«و » الف«آنکه مصدر 

 اعتراض کرده است:

از« لا «لا صدور » الف«لا صدور » الف«نقيض صدور  :يقال الإمام الرّ

واد ليس » ب«أعنی صدور » الف واد والسّ كما أنّ الجسم أذا قبل الحركة والسّ

بحركة فيكون الجسم قد قبل الحركة وما ليس بحركة، ولا يلزم التّناقض من 

فاء بقوله:  فيما قالوه. والشيخ قد نصّ علی هذا فيك ، فذلكذل قاطيغورياس الشّ

فإنّ » فيه رائحه وفيه ما ليس رائحه«قولنا  هو» الخمر رائحه وليس فيه رائحه انّ في

ل القولان لا يجتمعان وفي في  .»يجتمعان الثاني الأوّ

از« قوط أظهر من أن يخفی علی ضعفاء  ): ومثل هذا الكلام فييقال (الرّ السّ

ن عمره  يالعقول فلا أدر عون الكياسة والعجب عمّ كيف اشتبه علی الذين يدّ

ه ليكون له آلة عاصمة لذهنه عن الغلط ثّم لمّا جاء الی المتعليم  في نطق وتعلمّ

 يالغلط الذّ  الآلة حتّی وقع فيك طلوب الأشرف أعرض عن استعمال تلالم

 !»بيانمنه الصّ ك يضح
است نه » الف«عدم صدور » الف«نقیض صدور  :امام رازی گفته« :یعنی

چنانکه جسم چون قبول »! ب«یعنی صدور » الف نیست«صدور چیزی که 
حرکت کند و نیز رنگ سیاه را که نفس حرکت نیست، بخود پذیرد در 
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آنصورت، جسم ھم حرکت پذیرفته و ھم چیزی را قبول کرده که حرکت 
الرئیس و پیروانش  آید و آنچه شیخ گونه تناقصی لازم نمی ھیچ نبوده است و

باشد و خود شیخ در بخش قاطیغور  اند نیز مشمول ھمین حکم می گفته
در شراب انگور، بوئی  :یاس از کتاب شفاء تصریح نموده که چون بگوئیم
در شراب انگور بوئی  :وجود دارد و بوئی وجود ندارد! و ھمچنین بگوئیم

آید نیز وجود دارد، ایندو عبارت  د و چیزی که از نوع بو بشمار نمیوجود دار
شوند ولی  آن با ھم جمع نمی ۀبا یکدیگر متفاوتند و در عبارت اوّل، دو جمل

چنان سخنی در  :اند. و نیز رازی گوید در عبارت دوّم، دو جمله قابل جمع
ی ماند و نادرستی و بطلان، آشکارتر از آنست که بر مردم ضعیف عقل مخف

دانم چگونه بر کسانیکه ادّعای زیرکی دارند مشتبه شده است؟ و  من نمی
شگفت از کسی است که عمر خود را در یاد دادن و یاد گرفتن فنّ منطق 

آلت و افزازی باشد که ذھن او را از خطا در  ۀتمام کرده تا منطق به منزل
نی مباحث ترین مطلب (یع تفکر نگاه دارد، سپس ھنگامی که به شریف

الھیّات) رسیده از بکار بردن آن افزار، روی گردانده و به غلطی در افتاده 
 ».خندند! است که کودکان از آن می

فاع از بوعلی پس از نقل اعتراض تند فخر رازی، صدرالدین شیرازی در د
 دھد: چنین پاسخ می

ر معنی الو إنّ ما ذكره :اقول« احد الحقيقی أيضا بدلّ هذا الجليل القدر ما تصوّ

يخ فيمن ادّعی أنّه يتكلّم بوكونه مبدءاً لشي نطق مع قدوة المء وأنّ كما قال الشّ

جل يتمنطق علی  ائين فهو المالحكماء ارسطاطاليس وهو واضعه! انّ هذا الرّ شّ

منه غيّا ك أيضاً يتمنطق علی مثل الشيخ الرئيس، فاضل الفلاسفة، أليس ذل

نا أنّ  قدوضلالاً وحمقاً وسفها! فإنّا  ذكور نفس ماهيّة العلة المعنی المصدريّة بالمقررّ
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مصدراً  ي، فإذا كان البسيط الحقيقيليست إلاّ ه ياهيّة من حيث هالمالبسيطة، و

غير مصدريّته » ليس الف«مثلاً كانت مصدريته لما » ليس الف«مثلا ولما » الف«ل 

ت» الف«ل   .»التّناقض هو ذاته غير ذاته وهذانفس ذاته، فتكون  يه يالّ
گویم آنچه فخر رازی مذکور داشته دلالت واضح دارد بر  من می« :یعنی

آنکه این مرد عالیقدر معنای واحد حقیقی و مبدأ بودنش را برای اشیاء تصوّر 
الرئیس گفته آن شخص  ماند که شیخ نکرده است! و مثل او به کسی می

داشته با اینکه ارسطو،  –ارسطو  –پیشوای حکماء ادّعای مکالمه در منطق با 
ست! این مرد نیز با مشّائین (پیروان ارسطو) خود واضع فنّ منطق بوده ا

آورد! و ھمچنین با کسی چون  سخن از فرو رفتن در منطق به میان می
زند! آیا اینکار از سوی  الرئیس، فاضل فلاسفه از تعمّق در منطق دم می شیخ

ما پیش از این مقرّر  ١فاھت نیست؟!گمراھی و ضلال و نادانی و س ۀاو نشان
داشتیم که مصدر بودن به آن معنا که مذکور افتاد، عین ماھیّت علّت 
بسیطه است و ماھیّت به اعتبار ذات، جز خودش چیزی نیست. پس چون 

چیزی که الف «مصدر شد و نیز برای » الف«بسیط حقیقی مثلاً برای 
که الف  چیزی«مصدر گردید، در اینصورت مصدر بودن او برای » نیست
باشد  است که عین ذات او می» الف«غیر از مقام مصدریّت وی برای » نیست

 ».شود! و این ھمان تناقص است و بنابراین ذات آن مصدر، غیر از ذاتش می
واحد حقیقی اگر  :خواھد بگوید تر، صدرالدین شیرازی می به زبان روشن

باشد.  عین ذاتش میباشد این مقام، زائد بر ذات او نیست بلکه » الف«مصدر 
غیر از الف است و مقام صدریّت آن نیز غیر از مقام پیشین! » ب«از سویی 

                                           
کلوخ انداز را «خواھد با حملۀ تند فخر رازی مقابله کند و بگوید :  ا میصدرا، در اینج -١

شد که بزرگان ما این شیوه غیر مرضیّه را به جاھلان  ولی چه می»! پاداش سنگ است
 کردند؟!. سپردند و در برابر یکدیگر ھیچگاه ترک ادب نمی می
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غیر از دیگری ھرکدام  پس ذات واحد، باید جامع دومقام مصدری باشد که
عین ذات واحدند! و این مستلزم تناقص بوده و محال ھرکدام  ھستند و ضمناً 

ران صدرالدین شیرازی پاسخ است. ما با رعایت ادب، به فیلسوف شھیر ای
اند! (چنانکه  مقام مصدری، در ذات واحد با یکدیگر جمع: ھردو دھیم که می

علم و قدرت با داشتن متعلّقات مختلف، در ذات الھی وحدت دارند) امّا نه 
بنحو غیریّت که ترکیب در ذات واحد لازم آید و موجب خروج از وحدت شود 

بسيط  :خود او تأسیس فرموده و گفته استای که  بلکه بر طبق ھمان قاعده

بسیط در عین اینکه تک تک اشیاء  ۀذات یگان« :یعنی ١الحقيقة كلّ الأشياء
ھمانگونه که در کمّیّات منفصله ملاحظه » نیست، کلّ اشیاء را در بر دارد

با ھیچیک از اعداد پائینتر از خود برابر نیست ولی  ۱۰۰می شود، مثلاً عدد 
(چون که صد آمد، نود ھم نزد ما  :ر بر دارد! و بقول شاعرآنھا را د ۀھم

 :خوانیم ھی و تنزیل ربّانی نیز میاست!) و مھمتر اینکه در وحی ال

ءٍ إِ�َّ عِندَناَ خَزَآ�نُِهُۥ﴿  .]۲۱[الحجر:  ﴾�ن مِّن َ�ۡ
 .»اشیاء نزد ماست! ۀخزائن ھم«

ندارد. پس چه مانعی دارد دانیم ترکیب در ذات حقتعالی راه  با اینکه می
از آن حقیقت یگانه و بسیطی که کلّ الأشیاء است در مقام خلق و تجلّی، 

إنّ « :بیش از یک شیء ظاھر شود؟! مگر نه آنکه خود صدرالدّین اعتراف دارد

ات، تامّ الحقيقة، لا يخرج من حقيقته شي الوجود واجب ء من فردانیّ الذّ

ین فردانیّت و تمامیّت ھمه چیز است و ذات واجب در ع :یعنی ٢»الأشياء؟
 !مقامات ۀحائز ھم

                                           
 نگاه کنید. ٣٦٨ جزء ثانی از سفر اوّل، صفحه »ةالأسفار الأربع«به کتاب :  -١
 .٣٦٨أسفار، جزء ثانی، صفحه  -٢
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اما آنچه این فیلسوف فرموده که بر واضع فن یا عملی نباید ایراد نمود و 
او را در بکار گرفتن فن خودش، نتوان به خطا متّھم کرد! [صحیح نیست] 
زیرا برای ارباب علوم و فنون، مقام عصمت ثابت نشده است و خود ایشان نیز 

که بجای مقھور شدن در برابر  اند! و حق اینست به چنین ادّعائی برنخاسته
شھرت و ھیبت علمی دانشمندان، تابع برھان و دانش ایشان باشیم نه پیرو 

 ھر سخنی که از آنھا نقش شود.
 ۀوانگھی به تجربه ثابت شده که گاھی علماء در تطبیق قواعد مکتشف

اند! روشنترین گواه این موضوع، خطای،  هخود با موارد آنھا، دچار اشتباه شد
منجّم و دانشمند ایتالیائی در  Galiléeاست که گالیله » مصادره به مطلوب«

 :آثار ارسطو نشان داده و به خوبی دریافته است که ارسطو در اثبات اینکه
راه مصادره را پیموده یعنی مدّعا را بعنوان دلیل، »!! زمین، مرکز عالم است«

ده است با اینکه ارسطو خود، مکتشف قواعد مغالطه و از جمله، تکرار نمو
 آید! ارسطو گفته است: بشمار می» مصادره به مطلوب«روش 
گرایند، تجربه نشان  طبیعت اشیاء ثقیل اینست که به مرکز عالم می«

گرایند، پس مرکز زمین، مرکز عالم  دھد که اشیاء ثقیل به مرکز زمین می می
 !»!١است

طبیعت اشیاء ثقیل به  :اگر بپرسم ارسطو از کجا دریافته که در اینجا
از آنجا که ھمیشه ملاحظه  :مرکز عالم گرایش دارند؟! ناچار باید پاسخ داد

کنند! بنابراین روشن است که  کرده اشیاء ثقیل به مرکز زمین میل می می
کل ارسطو از ھمان ابتدای تفکّر، مرکز زمین را مرکز عالم پنداشته و در ش

 !قیاسی استدلال خود، مصادره به مطلوب کرده است

                                           
 .٢٦٦مبانی فلسفه، تألیف دکتر علی اکبر سیاسی، چاپ تھران، صفحۀ  -١
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 ۀ(الواحد) با نحو ۀعدم تطبیق قاعد«امّا برای قسمت دوّم بحث یعنی در 
سخن را بدست یکی از  ۀبھتر است رشت» صدور ممکنات از ذات باریتعالی

بدھیم تا از زبان پرتوان وی اثبات شود ابن سینا  الرئیس حامیان بزرگ شیخ
در اینباره دچار ابن سینا  زبور با آفرینش کائنات منطبق نیست وم ۀکه قاعد

اشتباه شده، زیرا این روش از شائبه تعصّب دورتر است. مدافع دانشمندی 
ھجری  ۶۷۲که به او اشارات رفت محمّدبن حسن طوسی (متوفّی در سال 

دار دفع  عھده »الإشارات والتّنبيهات«قمری) است که در شرح بر کتاب 
شده و با حمیّت خاصّی از ابن سینا  فخرالدین رازی بر آراء حملات

فصول « طوسی در کتاب ۀنماید، با این ھمه، خواج الرئیس دفاع می شیخ
 نویسد: الاعتقاد چنین می

واسطة إلاّ عقل واحد، والعقل فيه كثرة  تعالی بلا يالبار قالوا لا يصدر عن«

اتي يوه ل ذاته ولذل الوجوب بالغير والإمكان الذّ ل الواجب وتعقّ صدر ك وتعقّ

ورة ويلزمهم أنّ أیّ ك عنه عقل آخر ونفس وفل مركّب من الهيولی والصّ

ا زعمهم في  موجودين فرضا كان أحدهما علّة للآخر بواسطة او بغير واسطة. وأمّ

ل فيه كثرة كما ذكرنا، فيردّ عليه أيضا أنّ  التخلّص عن هذا الإلزام أنّ العقل الأوّ

ل إن كانت وجودية صادرة عن البار  في يكثيرات التالت  -جلّ اسمه  يالعقل الأوّ

الواحد وهو نقض لمبناهم! وإن صدرت عن غيره، لزم تعددّ  لزم صدورها عن

 .»معقولاً!الواجب و إن لم تكن موجودة لم يكن تأثيرها 
گویند از باریتعالی (که واحد حقیقی است) بدون واسطه، جز یک « :یعنی

شود! و آن عقل واحد، دارای مقام کثرت است! که  چیزی صادر نمی عقل
الوجود، و تعقّل  عبارت باشد از وجوب بالغیر، و امکان ذاتی، و تعقّل واجب

شود  ذات خود. و به اعتبار این چھار مقام، عقل دیگری از عقل اوّل صادر می
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یان برایشان به ھمراه نفس و فلکی که دارای ھیولی و صورت است! و از این ب
 یا بواسطه –دو موجود فرض شود، حتماً یکی از آندو آید که ھر گاه  لازم می

دیگری باشد! (در حالیکه چنین نیست!) امّا پندار ایشان ت علّ  –بی واسطه 
 –یابند به اعتماد کثرت در عقل اوّل  اند از این الزام رھائی می که گمان کرده
مردود است به این دلیل که اگر کثرت مذکور  این پندار نیز –چنانکه گفتیم 

در عقل اوّل واقعاً وجود دارند و ھمگی از ذات باری (جلّ اسمه) صادر 
آید که از واحد، بیش از یک چیز صار شده باشد!  اند در اینصورت لازم می شده

شود. و چنانچه کثرات مذکور، از غیر  و این موجب نقض مبنای آنھا می
الوجود و مبدأ ھستی، متعدد  آید که واجب اند لازم می دهباریتعالی صادر ش

باشد (که محال است) و اگر این کثرتھا واقعاً موجود نیستند (و کثرت 
ملاحظه ». ) دراینحال تأثیر آنھا ھم معقول نیست١روند اعتباری بشمار می

در توضیح آفرینش از (الواحد لا يصدر عنه الاّ الواحد)  ۀشود که قاعد می
گردد زیرا در یگانگی مبدء عالم، شک و تردیدی  بست می تعالی دچار بُنباری

نیست و اگر قرار باشد که از آن مبدأ متعال جز یک چیز صادر نشود در 
اینصورت، از صادر اوّل نیز (که بقول بوعلی سینا و دیگران، عقل واحد 

امه نھایت اد است). بیش از یک عقل نباید صادر گردد و این سلسله تا بی
باید در جھان ھستی از ھر نوع موجودی، بیش از یکی نباید باشد و لازم  می
آید موجود واحد، معلولِ واحد بالاتر از خویش بوده و علّت واحد پائینتر از  می

خود بشمار آید! در حالیکه موجودات جھان ھستی خطای این ادّعا را ثابت 
یابیم و این نقص و  د فراوانی میکنند زیرا در عالم، از انواع موجودات، افرا می

                                           
عجب است که این فلاسفه، عقل اوّل را به اعتبار تعقل ذات خود، و تعقل  -١

شمارند ولی ذات واجب را باعتبار علم بخود و  الوجود، منشأ صدور کثرت می واجب
 دانند! به عقل اوّل (حتی پس از صدور آن!) منشأ و مبدأ کثرات نمیعلم 
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حاضر به اشاره گذشت، غزالی (پیش از  ۀایراد را بطوریکه در بخش اوّل رسال
طوسی) بر فلاسفه آورده است چنانکه در ذیل ھمین مبحث، خواجه  ۀخواج

نیز ایراد بجائی اظھا داشته که در کتاب » نظریّه کثرت در عقل اوّل«بر 
 شود. شبیه آن ملاحظه می اثر غزالی» تھافت الفلاسفه«

 :نوشته» علائی ۀدانشنام«الرئیس بوعلی سینا در کتاب  پس آنچه شیخ
و » ١الوجود به اوّل وجود، جز یک وجود بحاصل آید نشاید که از واحب«

نماید و به عقل اوّل و عقل  موجودات را از مبدأ متعال آغاز می ۀسپس سلسل
: نویسد علائی می ۀدر دانشنام انکهرساند، صحیح نیست چن دوّم و ... می

و از آن  –چنانکه گفتیم  –آید الوجود، اوّل وجود عقلی  پس باید که از واجب
 !...»٢ھت، جسمی آیدعقل به یک جھت، عقلی دیگر آید و به یک ج

را با پای عقل » قوص صعودی«اند  توانستهھرچند  آری این فیلسوفان
الوجود، معرفت  به حضرت واجبممکنات بگذرند و  ۀطی کنند یعنی از سلسل

ندارند و پیمودن این راه » قوس نزولی«یابند ولی خبر از اسرار آفرینش در 
شود بویژه که  میسّر نمی» الواحد« ۀارسطو و قاعد ۀبا دست آویختن به فلسف

ابر نفوس، بر ۀحق را در خلق و بعث یک نفس و ھم ۀوحی الھی، قدرت مطلق
 خوانیم: شمارد چنانکه می می

ا خَلۡقُُ�مۡ وََ� َ�عۡثُُ�مۡ إِ�َّ كَنَفۡسٖ َ�حِٰدَةٍ ﴿  .٣]۲۸[لقمان:  ﴾مَّ

 در تفسیر نبوّتابن سینا  خطای

                                           
 .١١٢، و ١١١دانشنامه علائی (بخش الھیّات) چاپ تھران، صفحه  -١
 .١٥٦دانشنامه علائی، (بخش الھیّات) صفحه  -٢
آفرینش و برانگیختن ھمه شما در نزد خدا نیست مگر مانند آفرینش و زنده کردن « -٣

 ».یک نفس
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» نبوّت«سینا داریم در پیرامون موضوع  اعتراض دیگری که بر بوعلی
شمرد و  الرئیس نبوت و پیامبری را در عالم، امری لازم می است. البته شیخ
کند که نیاز جامعه به قانونگذاری  اظھار عقیده می» نجات«حتی در کتاب 

الھی برای بقاء نوع انسان و ثبات وجود وی، بیش از نیاز به رویاندن موی بر 
پلک دیدگان و محلّ ابروان و منحنی ساختن کف پاھا و غیره است زیرا این 

نافعند ولی در بقاء نوع انسان نقش ضروری ندارند (یعنی بدون ھرچند  امور
بشر به قانونگذار  ۀحیات انسان ممکن است) ولی جامع ۀد آنھا نیز اداموجو

الھی که سنن عدل را از سوی خداوند بیاموزاند نیاز ضروری و مبرم دارد و 
شود عنایت مبدأ عالم به وجود مژه گان و ابروان تعلّق گیرد ولی  چگونه می

 چنین است: ورزد؟! عبارت شیخ پیامبران خودداری ۀاز ارشاد آدمی بوسیل

ل وجوده أشدّ من ان يبقی نوع الإنسان في فالحاجة إلی هذا«  النّاس ويتحصّ

عر علی الأشفار وعلی الحاجبين وتقعير الأخمص من  الحاجة إلی إنبات الشّ

تالمالقدمين وأشياء اخری من  البقاء بل اكثر مآلها أنها  ليها فيإلا ضرورة  ينافع الّ

) لأنه يسنّ ويعدل ممكن لما يالنّب ينسان الصالح (أالإ  البقاء ووجود تنفع في

نافع ولا تقتضی هذه ك الميجوز أن تكون العناية الأولی تقتضی تل سلف ذكره فلا

ها يه يالتّ   .١»أسّ
الرئیس  واضح است که ما را بر این پیان پسندیده و کلام گیرای شیخ

با  †نبیاءاعتراضی نیست ولی در تفسیر نبوّت و معنای وحی و معجزات ا

» إثبات النّبوات وتأويل رموزهم وأمثالهم« :ۀبوعلی سخن داریم، شیخ در رسال
 سد:نوی می

                                           
 .٣٠٤، طبع مصر، صفحه ةجاالنّ  -١
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ا ناطق أو« ا بملكه أو الحيوان إمّ ل أفضل. والنّاطق إمّ بغير  غير ناطق، والأوّ

ل أفضل. وذو ا خارج إلی الفعل التامّ أو غير خارج، الم ملكه، والأوّ لكة إمّ

ا بغير واسطة  ل أفضل. والخارج إمّ ل أفضل وهوأوالأوّ ی الم و بواسطة، والأوّ سمّ

ور   واليه انتهی التّفاضل في يّ بالنّب فضول الماديّه وإن كان كلّ فاضل يسود المالصّ

ت يّ ويرئسه فإذا النّب لها.  ييسود ويرئس جميع الأجناس الّ هذه  يوالوحفضّ

ة ك لالمالإفاضه و  .١»فيضةالمقبولة المهو هذه القوّ
حیوان، یا ناطق است (یعنی تفکّر منطقی دارد) و یا غیر ناطق، و : «یعنی

کند یا  حیوانِ ناطق برتر است. و ناطق، یا با ملکه (صفت ثابت) نطق می
نطق دارد یا نطقش  ۀبدون ملکه، و ناطق بالملکه برتر است. و ناطقی که ملک

شود، و اوّلی برتر است. و کسی  شود یا نمی (از ملکه) به فعل تامّ خارج می
گردد یا بدون  که نطق بالملکه در وی (از ملکه) به فعل کامل خارج می

شود یا با واسطه، و اوّلی برتر بوده و ھمان کسی است که او  واسطه خارج می
از صورتھای مادّی بر دیگری به او ھریک  نامند! و برتری را نبی (پیامبر) می

تر خود، سروری و  از مراتب بالاتر بر پائینھریک  پذیرد و اگر چه پایان می
اجناس، برتر و سرور و رئیس است و وحی، این  ۀریاست دارد ولی نبی بر ھم

باشد (یعنی کمال قدرت ناطقه است که به نبی بخشیده شده) و  افاضه می
 !»کند یست که قبول فیض دادن میا فرشته، ھمین قوّه

اند با این  توان وحی و فرشته را چنانکه ادیان الھی بیان نموده آیا می
گوید نه نبوّت است و  سینا می سخنان تطبیق داد و توجیه کرد؟! آنچه بوعلی

                                           
(تسع که ضمن  ١٢٤و  ١٢٣صفحه  اثبات النّبوات وتأويل رموزهم وأمثالهم) (في: ةرسال -١

 در مصر بطبع رسیده است. الحكمة والطبيعيّات)  رسائل في
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نه وحی! بلکه به فرض صحّت مقامی است که انسان برگزیده با احراز مقام 
بّانی و مخاطبه الھی و نزول فرشتگان پیدا مذکور، آمادگی برای وحی ر

» مشروط«را بجای » شرط«ابن سینا  کند! و خطا در اینجا است که می
نھاده، با اینکه چنین شرطی نیز برای نبوّت وحی در کتب الھی قید نشده 

کند و نزول و عروج و تمثّلی که  است! و فرشتگانی که قرآن مجید ذکر می
 الرئیس سازگار نیست به خصوص که د با تأویلات شیخنمای برای آنھا اثبات می

وحانيّون «: نویسد می »عيون الحكمة«در بخش طبیعیّات کتاب ابن سینا  والرّ

 .١»داخل أو خارج كان وعن أن يكونوا فيالملائكه وجودهم عال عن الممن 
فرشتگان روحانی وجودشان بالاتر از مکان است و از اینکه در « :یعنی

چند از طرف دیگر، نیروی ناطقه ھر»! دداخل یا خارج مکان قرار گیرند برترن
در حدّ کمال باشد، تا تعلیم نبیند و تا دریافت معلومات نکند از أدای حقایق 

دن کتاب و ناتوان است با این که مردی چون پیامبر بزرگ اسلام بدون خوان
داشتن آموزگار، از تورات و انجیل و صُحُف انبیاء و از گذشته و آینده خبر 

 داده و وضع قوانین و تشریع احکام نموده است.

ْ مِن َ�بۡلهِۦِ مِن كَِ�بٰٖ ﴿ رۡتاَبَ  وَمَا كُنتَ َ�تۡلوُا هُۥ �يَِمِينكَِۖ إذِٗا �َّ وََ� َ�ُطُّ
 .٢]۴۸[العنکبوت:  ﴾٤٨ٱلمُۡبۡطِلوُنَ 

علاوه تشحیذ قوای ناطقه و رسیدن آن به سر حدّ کمال، امری دفعی ه ب
باشد با اینکه ظھور  می» تدریجیّ الحصول«و ناگھانی نیست بلکه خصلتی 

وحی و قرآن در پیغمبر اسلام، ناگھان و بدون سابقه بوده است. پیامبر پیش 

                                           
 .٢٠صفحه  معهد الفرنسی للآثار الشرقيّة بالقاهره)ـمن منشورات ال(، ةعیون الحکم -١
کردی و ھیچگاه خطّی بدست خود  ھیچ کتابی را تلاوت نمیتو پیش از قرآن « -٢

 ».کردند نوشتی که اگر چنین بود اھل باطل در نبوت تو تردید می نمی
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و بحث و  شد، و نه اھل مناظره از اعلام نبوت نه از گروه شعراء محسوب می
 نانکه در قرآن کریم آمده است:فحص در مذاھب عالم بود چ

دۡرَٮُٰ�م بهِِۖۦ َ�قَدۡ َ�ثِۡتُ �يُِ�مۡ قلُ لَّوۡ شَ ﴿
َ
ُ مَا تلَوَۡتهُُۥ عَليَُۡ�مۡ وََ�ٓ أ اءَٓ ٱ�َّ

فََ� َ�عۡقلِوُنَ � مِّن َ�بۡلِ ُ�مُرٗ 
َ
 .١]۱۶[یونس:  ﴾١٦هۦِٓۚ أ

کند و افکار  بوّت، اصابت به حق نمین ۀالرئیس در مسئل پس تأویل شیخ
 یونانی را به أحوال انبیاء الھی نباید التقاط کرد.

کند و روی ھم  شیخ در آثار دیگر خود نیز از نبوّت به تفصیل بحث می 
سرعت  :شود که بطور خلاصه یکی رفته برای انبیاء سه ویژگی قائل می

: اتصال نفس نبیّ با . دوّممعقولات ثانویّه استانتقال از معقولات اوّلیه به 
تأثیر نفوس انبیاء در موادّ طبیعت و اظھار  :باشد. سوّم نفوس فلکیّه! می

به این » المبدء والمعاد«: ه است! ھمانطور که در پایان کتابمعجزات از اینرا
 نویسد: ھا تصریح کرده و می ویژگی

ة لها ثلاثة خواصّ قد تجتمع في ي... الذّ « إنسان واحد وقد  يختصّ بالقوة النبويّ

ة الواحدة تابعة للقوة العقلية، وذل ق، فالخالصّ أن يكون هذا ك لا تجمع بل تتفرّ

ا من غير تعليم مخاطب من ل من  الإنسان تخدمه القوی جدّ النّاس له، يتوصّ

 عقولات الأولی إلی الثانيّة ...الم

ا الخاصية زاج وفعل المللإنسان الكامل  يمتعلّقة بالخيال الّذ يالأخری فه وأمّ

لالة علی   هذه الخاصية هو يكون لأكثر  غيبات، وقدالمالإنذار بالكائنات، والدّ

                                           
بگو اگر خدا خواسته بود (که به نبوّت مبعوث نشوم البته) قرآن را بر شما تلاوت « -١

گاه ساخته بود ک  نکرده ه عمری (چھل بودم و نه خدا شما را (به توسط من) از آن آ
سال) پیش از قرآن در میان شما بسر بردم (و ھیچ سخنی از این بابت از من 

 ».کنید؟ نشنیدید) آیا اندیشه نمی
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ا النب النّاس في النّوم واليقظة  فإنّما يكون له هذا الحال في يّ حال النّوم بالرؤيا وأمّ

بب في ا السّ معرفة الكائنات، واتّصال النفس الإنسانيّة بنفوس الأجرام  معا. فأمّ

ه التّ  ا ع يالسماويّ  العنصریّ ... . المالع في ييجر ة بماالمبان سلف انهّ

ت ا الخاصية الثالثه الّ  .»... .تغييرها الطبيّعة  يوه يللنّب يوأمّ
آنچه به نیروی نبوّت اختصاص دارد دارای سه خاصیت است که « :یعنی

شوند بلک در  آیند و گاھی جمع نمی آنھا در یک انسان گرد می ۀھمگاھی 
افراد انسانی بطور پراکنده وجود دارند. خاصیت نخستین تابع نیروی 
عقلانی است بطوریکه بقیّه نیروھای باطنی به سبب پیروی از نیروی عقلانی 

 آیند و بدون اینکه کسی او را مخاطب قرار داده به خدمت این انسان درمی
 رسد ... . باشد و آموزش دھد، از معقولات اوّلی به معقولات ثانوی می

خاصیّت دیگر، به نیروی خیال در انسان کامل المزاج بستگی دارد و کار 
این خاصیت، إعلام حوادث (پیش از وقوع آنھا) و دلالت بر امور پنھان است 

ی برای دھد ول که این امر برای اکثر مردم گاھی در حالت رؤیا روی می
آید و امّا سبب  پیامبر این حالت ھم در رؤیا و ھم در بیداری پیش می

شناسائی حوادث عالم و پیوند نفس انسانی با نفوس اجرام آسمانی که پیش 
گاه ھستند (تقرّب به آن  از این معلوم شد از رویدادھای جھان عنصری آ

 نفوس و کسب اطلاع از طریق ایشان است) ...
ه در روان پیامبر وجود دارد، دگرگون ساختن طبیعت خاصیت سوّم ک«و 

دانیم اوّلاً سرعت انتقال از معقولات اوّلی به  امّا چنانکه می...». است 
معقولات ثانوی، مخصوص انبیاء نیست و دیگران ھم چون نوابغ و علماء از 
این خصیصه برخوردارند! و ثانیا! عقیده به نفوس فلکی و زنده بودن کرات 

ھای  و اتصال با آنھا و کسب اطلاع از ایشان، امروز دیگر از افسانه آسمانی

 !وما هذا إلاّ اساطير الأولينشود  کھن شمرده می
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و ثانیاً در مورد قدرت انبیاء بر دگرگون ساختن طبیعت، نیز متأسفانه 
 ۀموافقت ندارد! شیخ در دانشنام †سخن شیخ با کتب و آثار خود انبیاء

  :نویسد علائی می
بعضی مردم را نفسی قوی افتد که اندر اجسام این عالم، فعل عظیم «

توان کردن به وھم و به خواست خویش، تا اجسام این عالم به سبب وی 
تغیّر عظیم پذیرد، خاصّه به گرمی و سردی و به جنبش، و از اینجا شکافد 

 !»١ھا معجزه ۀھم
شده  ادر میاز نفوس آنھا ص ÷این بیان صریح است که معجزات انبیاء

 ÷کند، یعنی مثلاً موسی تأیید می» مبدأ و معاد«است و سخن شیخ را در 
بقوّت نفس، دریا را شکافت و عصا را به افقی تبدیل کرد! ھمچنانکه سایر 

نمودند! و این ادّعا با نصّ قرآن و صحف  پیامبران به قوّت نفس، معجزه می
زات، به اذن (تکوینی) مخالفت دارد که در آنھا تصریح شده معج †انبیاء

 شده است. می خدا ظاھر 

رسَۡلۡنَا رسُُٗ� وَلقََدۡ ﴿
َ
زَۡ�جٰٗا وَذُرِّ�َّةٗۚ وَمَا َ�نَ لرِسَُولٍ أ

َ
 مِّن َ�بۡلكَِ وجََعَلۡنَا لهَُمۡ أ

� َ�ِ
ۡ
ن يأَ

َ
جَلٖ أ

َ
ِ أ

ِۗ لُِ�ّ  .]۳۸[الرعد:  ﴾٣٨كتَِابٞ  يةٍَ إِ�َّ �إِذِۡنِ ٱ�َّ
از عصای خود که صورت افعی پذیرفت  ÷نبود ھرگز موسیو اگر چنین 

 فرماید: گریخت! قرآن مجید می میترسید و ن نمی

هَا جَانّٓٞ ﴿ َّ�
َ
ا رءََاهَا َ�هَۡ�ُّ كَ� لقِۡ عَصَاكَۚ فلََمَّ

َ
نۡ �

َ
ٰ مُدۡبرِٗ� وَلمَۡ ُ�عَقّبِۡۚ  وَأ وَ�َّ

قۡبلِۡ وََ� َ�فَۡۖ 
َ
ِ َ�مُٰوَ�ٰٓ أ  .٢]۳۱[القصص:  ﴾٣١َ� إنَِّكَ مِنَ ٱ�منِ

                                           
 .١٤١دانشنامه علائی (بخش طبیعیّات) صفحه  -١
کند و مانند ماری است، پشت کرده گریزان  یعنی: چون موسی دید آن عصا حرکت می -٢

 سی، پیش بیا و نترس که تو از امان یافتگانی.شد و به عقب ننگریست! ای مو
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 فرماید: و باز می

لۡقهَِا َ�مُٰوَ�ٰ ﴿
َ
لۡقَٮهَٰا فإَذَِا ِ�َ حَيَّةٞ  ١٩قاَلَ �

َ
وََ� قاَلَ خُذۡهَا  ٢٠�سََۡ�ٰ  فَ�
وَ�ٰ 

ُ
 .]۲۱-۱۹[طه:  ﴾٢١َ�فَۡۖ سَنُعيِدُهَا سَِ�َ�هَا ٱۡ�

معجزات و کرامات را  ۀنیز ھم» إشارات«سینا در نمط عاشر از کتاب  ابن
کند و آنھا را با سحر و جادو از حیث  معرفی می» ھیئت نفسانی«مولود 

شمارد! از دیدگاه حکمتِ اصیل اسلامی،  انتساب به نفس انسان، ھمریشه می
 توان با او موافقت کرد و به نقد آراء وی نپرداخت؟! در اشارات چگونه می

 نویسد: می

ء ثلاثة أحدها الهيئة يالطّيبعة من مباد المع تنبعث في إنّ الأمور الغريبة«

ذكورة. وثانيها خواصّ الأجسام العنصريّة مثل جذب مغناطيس المالنفسانيّة 

ة. ة تخصّ  للحديد بقوّ

ة بينها وبين أمزجة أجسام أرضيّة مخصوصة بهيئات وضعيّة  وثالثها قوی سماويّ

حر من قبيل القسم ... فعليّة أو انفعاليّة مناسبة تستتبع حدوث آثار غري بة والسّ

ل بل   .عجزات والكراماتالمالأوّ

 .والنّيرنجات من قبيل القسم الثّاني

 .١»الثالثوالطّلسمات من قبيل القسم 
خیزند. مبدأ اوّل  امور غریبه در جھان طبیعت از سه مبدأ برمی«یعنی: 

آید و پیش از  شکل و حالت مخصوصی است که برای نفس انسان پدید می
 کر آن گذشت.این ذ

                                           
 .١٦٩الإشارات و التّنبیھات، چاپ دانشگاه تھران، صفحه  -١
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ربا)  مبدأ دوّم، خواصّ اجسام عنصری است مانند اینکه مغناطیس (آھن
 کند. آھن را با نیروی مخصوص خود جذب می

مبدأ سوّم، نیروھای آسمانی است که میان آنھا و ترکیبات اجسام خاصّ 
گردد  باشند) فعل یا انفعال برقرار می زمینی ( که در وضع و شکل معیّن می

 آید. نظیری در پی این اوضاع پدید می ب و کمو آثار غری
جادو از قسم اوّل است (یعن مبدأ نفسانی دارد) بلکه معجزات و کرامات 

 اند!  از ھمین قسم
و نیز نجات (یا نیرنگھا، مرداف با حِیَل که سابقاً به مکانیک عملی 

شوند. و طلسمات از قبیل قسم  گفتند) از قبیل قسم دوّم شمرده می می
 ».باشند می سوّم

سینا، گروھی از فلاسفه نیز ظاھراً به تبعیّت از او ھمین  بعد از بوعلی
انجامد  آنھا بطول می ۀاند که ذکر اقوال ھم تفسیر را برای معجزات پسندیده

 این مختصر بیرون است. ۀو از حوصل
منافات دارد  †عای خود انبیاء ّبسی واضح است که این عقیده با اد

زیرا آنھا قدرت بر اظھار امور غربیه را از خود نفی کرده و به خدایتعالی 
 ر قرآن کریم به صراحت آمده است:اند چنانکه د نسبت داده

ِ  �سَۡتعَۡجِلوُنَ بهِۦِٓۚ مَا عِندِي مَا ﴿  .]۵۷[الأنعام:  ﴾إنِِ ٱۡ�ُۡ�مُ إِ�َّ ِ�َّ
خواھید نیست، فرمان تنھا از  ی(بگو) نزد من آن عذابی که با شتاب م«

 .»آنِ خداست

مۡرُ بيَِۡ� وَ�َيۡنَُ�مۡ  ﴿
َ
نَّ عِندِي مَا �سَۡتعَۡجِلوُنَ بهِۦِ لقَُِ�َ ٱۡ�

َ
 ﴾قلُ لَّوۡ أ

 .]۵۸[الأنعام: 
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خواھید نزد من بود، میان من و شما کار  آنچه با شتاب می بگو اگر«
نفسانی شما را تعذیب و ھلاک کرده  ۀخاتمه یافته بود (یعنی به قدرت فائق

 .»بودم)
 فرماید: و نیز می

مَا ٱ�َ�تُٰ عِندَ ٱ﴿ ناَ۠ نذَِيرٞ قلُۡ إِ�َّ
َ
مَآ � َّ�� ِ بِ�ٌ  �َّ  .]۵۰[العنکبوت:  ﴾مُّ

جز این نیست که آیات (تکوینی) در قدرت خدا و نزد اوست و من  بگو«
 .»سای آشکار ھستم و ب بیم دھنده

 : ÷بزرگوار علیّ بن موسی الرّضاو بقول امام 

لمّا ظهر منه الفقر والفاقة دلّ علی أنّ من هذه صفاته وشاركه الضعفاء «

عجزات إنّما المأظهره من  يعجزات فعله فعلم بهذا أنّ الّذالمتكون  حتاجون لاالمو

ك شارالمحتاج المحدث المخلوقين، لا فعل الملا يشبه  يكانت فعل القادر الّذ

عيف للضعفاء في  .١»صفات الضّ
چون از (آن مرد الھی) فقر و نیازمندی ظاھر گشت این موضوع « :یعنی

دلالت دارد بر اینکه صاحب چنین صفاتی که مردم ناتوان و نیازمند در این 
تواند فاعل معجزات باشد و معجزه، کار نفسانی او  جھت با او مشترکند نمی

اتی که ظاھر نموده، فعل قادری شود معجز آید و از ھیمنجا معلوم می بشمار 
باشد نه کار مخلوقی نیازمند که در صفات با  است که شبیه مخلوقات نمی

 ».دیگر ضعفا شریکست
خلاصه این که روش بوعلی در تفسیر اصول شریعت مانند روش بسیاری 
از فلاسفه دقیقاً منافات با مبانی شرع دارند چنانکه در تفسیر قرآن مجید 

                                           
اثر طبرسی، طبع نجف، چاپ  »الاحتجاج علی أهل اللحاج«رجوع شود به کتاب:  -١

 .٢٤٢سنگی، صفحه 
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(إثبات  ۀالرئیس در رسال انحراف ھستند، بطور نمونه شیخنیز دچار ھمین 

ات و تأويل رموزهم و أمثالهم)   آیه »الإشارات والتّنبيهات« و نیز درکتابالنبوّ

�ضِ� مَثلَُ نوُرهِۦِ كَمِشۡكَوٰ�ٖ ﴿: نور
َ
َ�َٰ�تِٰ وَٱۡ� ُ نوُرُ ٱلسَّ �يِهَا مِصۡبَاحٌۖ  ٱ�َّ

هَا كَوۡكَبٞ ٱلمِۡصۡبَاحُ ِ� زجَُاجَةٍ�  َّ�
َ
َ�رََٰ�ةٖ  ٱلزُّجَاجَةُ كَ� دُرّيِّٞ يوُقدَُ مِن شَجَرَ�ٖ مُّ

�يَِّةٖ زَۡ�تُونةَٖ  ۚ وََ� غَرۡ�يَِّةٖ يَ�َ  �َّ َ�ۡ ءُ وَلوَۡ لمَۡ َ�مۡسَسۡهُ ناَرٞ ٰ  ادُ زَۡ�تُهَا يُِ�ٓ نُّورٌ َ�َ
 � ُ َ�هۡدِي ٱ نوُرٖ ۚ وََ�ۡ�بُِ ٱ�َّ ُ ِ�وُرهِۦِ مَن �شََاءُٓ ُ بُِ�لِّ �َّ مَۡ�لَٰ للِنَّاسِ� وَٱ�َّ

َ
 ٱۡ�

ءٍ عَليِمٞ  عقل «و » عقل بالملکه«و » عقل ھیولانی«را به  ]۳۵[النور:  ﴾٣٥ َ�ۡ
، غافل ١تفسیر و تطبیق کرده است» عقل فعّال«و » عقل مستفاد«و » بالفعل

ھای ساختمان ادراکی انسان (بطور  از اینکه مراتب مختلف عقل از ویژگی
باشد یعنی در ھر انسانی اعم از مؤمن و کافر، قوای عقلی مزبور  ق) میمطل

نور، از ھدایت یا نور الھی که  ۀسینا) وجود دارد ولی در آی (بقول خود ابن
مردان خدا و قلوب صافیه است سخن رفته و با قوای انسان (بطور  ۀویژ

 خوانیم: ست چنانچه در ذیل آیه میمطلق) منطبق نی

ُ بُِ�لِّ َ�هۡدِي ٱ﴿ مَۡ�لَٰ للِنَّاسِ� وَٱ�َّ
َ
ُ ٱۡ� ۚ وََ�ۡ�بُِ ٱ�َّ ُ ِ�وُرهِۦِ مَن �شََاءُٓ َّ�

ءٍ عَليِمٞ  ذنَِ ٱ ٣٥ َ�ۡ
َ
ن ترَُۡ�عَ وَ�ُذۡكَرَ �يِهَا ٱسۡمُهُۥ �سَُبّحُِ َ�ُۥ �يِهَا ِ� ُ�يُوتٍ أ

َ
ُ أ َّ�

ِ  جَالٞ رِ  ٣٦بٱِلۡغُدُوِّ وَٱ�صَالِ  ٞ وََ� َ�يۡعٌ عَن ذكِۡرِ ٱ�َّ تلُۡهِيهِمۡ ت ِ �قاَمِ َ�رَٰة َّ�

                                           
تھران،  سینا به نمط ثالث از کتاب اشارات (چاپ دانشگاه برای دیدن تفصیل رأی ابن -١

به  ٢٥٣) و شرح اشارات خواجه طوسی (چاپ تھران، جزء ثانی، صفحه ٩٤صفحه 
 بعد) نگاه کنید.
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كَوٰةِ َ�َافوُنَ يوَۡمٗ  لَوٰةِ �يتَاءِٓ ٱلزَّ بَۡ�رُٰ ٱلصَّ
َ
[النور:  ﴾٣٧ا َ�تَقَلَّبُ �يِهِ ٱلۡقُلوُبُ وَٱۡ�

۳۵-۳۷[١. 
آنست که ابن سینا در تفسیر متون شرع، اصول  ۀاین اشتباه نمایند

ه با اینکه تفسیر قرآن مجید و کلمات داد ارسطوئی را حاکمیّت می
 .٢راه و روش دیگری دارد †انبیاء

 در موضوع معادابن سینا  خطای
انکار « ۀتوان داشت دربار سینا می دیگری که بر بوعلی ۀاعتراض عمد

الرئیس  شیخ ۀاز سوی اوست! بسیاری از کسانیکه آثار اوّلی» معاد جسمانی
علاوه بر ابن سینا  اند اند گمان کرده (مانند کتاب شفاء و نجات) را دیده

اینکه عقیده به بقاء روح داشته، معاد جسمانی را نیز به پیروی از شرع 
دادند و تتبّع بیشتری  اسلام پذیرفته است ولی اگر ایشان به خود زحمت می

خواندند برایشان معلوم  را می» أضحویّه« ۀکردند و رسال در آثار شیخ می
خود با فقھاء و متکلّمین اسلامی  ۀھای اوّلی در کتاب الرئیس شد که شیخ می

کرده است و به معاد جسمانی، عقیده نداشته  مسلمانان، مماشات می ۀو عامّ 
 او در اینباره دچار تغییر شده است. ۀو یا اینکه به مرور زمان عقید

                                           
کند و  خداوند به نور خود ھر کس را (شایسته بداند و) بخواھد، ھدایت می«یعنی:  -١

زند (تا از اینراه به حقایق توجه کنند) و خدا به ھمه چیز  ھا را برای مردم می این مثل
درخشد که خدا اجازه داد رفعت یابند  ھائی می ست. (آن مشکاۀ ھدایت) در خانهدانا ا

ھا یاد شود. در آنجا صبح و شام مردانی به تنزیه او مشغولند که  و نامش در آن خانه
 ...».کند  بازرگانی و داد و ستد آنھا را از یاد خدا غافل نمی

که اخیراً » ی وحدت اسلامیراھی بسو«روش صحیح تفسیر قرآن کریم را در کتاب  -٢
 ایم، به فصل چھارم کتاب مزبور رجوع شود. انتشار یافته به تفصیل نوشته
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ضمن برشمردن فروع علم الھی،  »أقسام العلوم العقليّة« ۀشیخ در رسال
شمرد و در اینباره  مینی را از مواعید الھی دانسته و صحیح معاد جسما

 نویسد: می

به موعد بالجمع بين  †تّقين علی لسان رسلهالماكرم عباده  إنّ االله تعالی«

وحانيّة ببقاء النّفس، والجسمانيّة ببعث البدن الذّ  عادتين الرّ هو عليه قدير إن  يالسّ

 .١»هوشاء هو ومتی شاء 
خدای تعالی بندگان با تقوای خویش را گرامی داشته است که به « :یعنی

زمانی را به ایشان وعده داده که در آن ھنگام، دو  †زبان پیامبران خود
نوع سعادت روحانی و جسمانی را برای آنھا گرد آورد و سعادت روحانی را 
به بقاء روح وجسمانی را به حیات مجدّد بدن مقرّر فرموده است و 

 ».عالی بر اینکار چون بخواھد و ھر گاه که بخواھد توانا استخدایت

نیز  »معاد الأنفس الإنسانية فصول في«: ذیل عنوان »النّجاة«در کتاب 
 ھمین معنا را آورده و گفته است:

ع ولا سبيل إلی إثباته إلاّ  عاد، منه مقبول منالمتعلم أنّ  فنقول يجب أن« الشرّ

ارع وتصديق خبر  ة وهومن طريق الشّ البعث وخيرات  للبدن عند يالذ النبوّ

ت ة الّ يعة الحقّ  يالبدن وشروره معلومة لا تحتاج إلی أن تعلم وقد بسطت الشرّ

دالماتانابها نبيّنا  قاوة الّ  صصطفی محمّ عادة والشّ  بحسب البدن. يتحال السّ

                                           
در مصر  الحكمة والطبيعيّات)  (تسع رسائل فيکه ضمن  »أقسام العلوم العقليّة« يرسالة ف -١

 از کتاب مذکور رجوع شود. ١١٥به طبع رسیده است، به صفحه 
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قتة النبّوة وهو بالعقل والقياس البرهانيك ومنه ما هو مدر عادة  وقد صدّ السّ

قاوة الثابتتان ب  .١»للأنفسقاييس اللّتان الموالشّ
گوئیم لازم است که بدانی معاد (دو نوع باشد) یکی آنچه از : «یعنی

شرع پذیرفته شده که راھی برای اثباتش جز از طریق شرع و تصدیق  ۀناحی
خبر نبوّت، نیست و آن معاد بدن بھنگام زندگی مجدّد است و خیرات و 

شود معلوم است و نیازی به دانستن آن ترا  شروری که برای بند حاصل می
 ۀآورده دربار صنیست و شریعت راستینی که پیامبر ما محمّد مصطفی

سخن ای گسترده،  شقاوت انسان بر حسب پیکر مادّی او بگونهسعادت و 
 گفته است.

و نوع دیگر از معاد آنست که با مدارک عقلی و قیاس برھانی فھمیده و 
تصدیق کرده و آن عبارتست از سعادت و شقاوتی که با آن را  نبوّت نیز

 ».اند ھای ویژه خود برای نفس انسان ثابت شده مقیاس
الرئیس اعتراض دارد که چرا تأکید  شیرازی بر شیخ ھرچند صدرالدّین

ولی اینک ما در  ٢تواند با برھان عقلی اثبات نمود ورزیده معاد بدن را نمی
ابن سینا  خواھیم بگوئیم که صدد بحث مستوفی از این موضوع نیستیم و می

 ۀبا وجود اینگونه اعترافات صریح در مسئله معاد جسمانی، ضمن رسال

کند!  شرع را در اینباره تأویل می اساساً انکارنموده و نصوصآن را  »أضحويّة«

به طبع  »عادالمأمر  رسالة أضحويّة في« :مذکور که تحت عنوان ۀشیخ در رسال

                                           
 .٢٩١ ، طبع مصر، صفحهةالنّجا -١
 رجوع شود. ١٠٩به جزء ثانی از سفر رابع کتاب أسفار، چاپ تھران، صفحه  -٢
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مسلمین  ۀکند که معاد نفس و بدن از اعتقادات ھم اوّلاً تصریح می ١رسیده
 نویسد: ، اجماعی است) چنانکه میاست (و به اصطلاح فقھاء

ا القائلون بأ« للنّفس والبدن فكلهم يجعلون الحياة بوجود النّفس للبدن  عادالممّ

 يالبدن بعينه الّذ  النّشأة الثانيّة النّفس في  وت بمفارقة النّفس ويرددّون فيالمو

 .»سلمون كافّةالمفيه... وهؤلاء هم 
که به معاد نفس و بدن قائلند ھمگی زندگی را مشروط به  کسانی«یعنی: 

شمارند و مرگ را مولود مفارقت نفس از بدن  وجود نفس برای بدن می
دانند و (عقیده دارند که) در زندگی دوم، نفس به ھمان بدنی که تعلّق  می

با ابن سینا  آنگاه». اند داشته باز می گردد ... و این دست، عموم مسلمین
یل وجود اعتراف به اجماع مسلمانان در امر معاد، نصوص شرع را تأو

أضحویّه  ۀز رسالکند! و در پایان فصل ثالث ا نماید و خرق اجماع می می
 نویسد: می

وحدها وبطل أن يكون للنّفس والبدن  ٢عاد للأبدانالمبطل أن يكون  فإذا«

ها المجميعاً وبطل أن يكون للنّفس علی سبيل التّناسخ، ف علی عاد إذا للنّفس وحدّ

ر  .»ماتقرّ
چون معاد برای بدن به تنھائی باطل گردید و نیز عقیده به معاد : «یعنی

برای نفس و بدن با ھم، باطل شد و ھمچنین معاد نفس از راه تناسخ مردود 

                                           
دار شده است و  چاپ این رساله را عھده ١٩٤٩دارالفکرالعربی در قاھره به سال  -١

الله میرزا احمد  ای خطی از آن نیز که میراث استاد و جدّ بزرگوارم مرحوم آیت نسخه
 اشد نزد این جانب موجود است.ب آشتیانی (قدّس لله روحه) می

 در نسخه چاپی: (للبدن وحده) آمده است. -٢
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ماند چنانکه ثابت  گشت، در اینصورت تنھا معاد برای روح آدمی باقی می
 ».شد

صریح اینک باید دید با اینکه قرآن مجید به وجود معاد نفس و بدن ت
گوید؟ شیخ  در تأویل کلام الله چیست و چه میابن سینا  نموده، دستاویز

 نویسد: اضحویّه در اینباره می ۀضمن رسال

ربا مالا يفهمون إلی « ايع واردة لخطاب الجمهور بما يفهمون مقّ ان الشرّ

ائع ألبّتة، فكيف ك أفهامهم بالتّشبيه والتّمثيل ولو كان غير ذل لما أغنيت الشرّ

ة فييكو ايع حجّ  ».هذا الباب؟! ن ظاهرالشرّ
اند و  شرایع و ادیان بنابر فھم عموم وارد شده و سخن گفته: «یعنی

فھمند از راه تشبیه و تمثیل، به فھم آنھا نزدیک  حقایقی را که مردم نمی
شدند پس چگونه  اند و اگر جز این بود البته شرایع سودمند واقع نمی کرده

 .»تواند حجّت باشد؟! این باب میظاھر کلمات شریعت در 
 : ورزد سینا مجددّا تأکید می ابن

ايع غير محتج به في« عقول الممثل هذه الأبواب ولنرجع إلی  أنّ ظاهر الشرّ

ف!  .»الصرّ
از ظاھر اقوال شرایع در این قبیل امور نمی توان دلیل آورد و ما : «یعنی

 ».اید به بحث عقلی خالص بازگردیم!ب
الرئیس این است که اگر شارع، از توصیف معاد  رابر شیخپاسخ ما در ب

جسمانی (معاد نفس و بدن با ھم)، نوعی تمثیل و تشبیه را اراده داشت 
آن را  آمد که در خلال بیانات خود این معنا را ذکر کند یا با قرائنی لازم می

شوند و  نشان دھد زیرا در غیر اینصورت، خلق به ظواھر کلمات متمسّک می
آید و نقض  گردند و موضوع إغراء به جھل پیش می ھدف شارع دور می از

افتند چنانکه  دھد! و سرانجام پیروان شریعت به گمراھی می غرض روی می
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مسلمین به معاد نفس و بدن با  ۀھم :اعتراف نموده کهابن سینا  خود
اند و  (یکدیگر) عقیده دارند! ولی در جائیکه شرایع بر خلاف این راه را پیموده

توان  اند چگونه می حتی دلیل و برھان بر وجود معاد روح و بدن آورده
 !کلمات شریعت را تحریف کرد و به تأویل برد؟

 گوید: ت که میاین قرآن حکیم اس

�ٖ�  ٧٨قاَلَ مَن يُۡ�ِ ٱلۡعَِ�مَٰ وَِ�َ رَمِيمٞ ﴿ لَ مَرَّ وَّ
َ
ٓ أ هَا

َ
�شَأ

َ
ِيٓ أ قلُۡ ُ�ۡييِهَا ٱ�َّ

 .]۷۹-۷۸[یس:  ﴾٧٩بُِ�لِّ خَلۡقٍ عَليِمٌ وَهُوَ 
بود) گفت این استخوانھا را با اینکه پوسیده و  (کسی که منکر معاد«

کند؟! بگو (ای پیامبر) ھمان کسی آنھا را  اند چه کسی زنده می خاک شده
گرداند که بار نخستین (با اینکه خاک بودند) به وجودشان آورد و او  زنده می

گاه استبر ھر گونه   .»آفرینشی آ
آیا این قبیل آیات را (که در کتب الھی بسی فراوانند) می تواند به تمثیل 

 !و تخییل حمل کرد؟
نمود البته ما با وی سخن دیگری  اگر کسی شرایع الھی را بکلّی انکار می

به صحت و کمال و » أضحویّه« ۀکه در ھمین رسالابن سینا  داشتیم ولی
کند سزاوار نبود که دلالت آیات را بر معاد  تراف میبرتری شریعت اسلام اع

 !اید و آنھا را قابل تأویل شماردروح و بدن انکار نم
 نویسد: إضحویّه می ۀشیخ در رسال

يعة علی« د إنّ الشرّ ء عليه يجائت أفضل ما يمكن أن تج صلسان نبيّنا محمّ

ائع وأكمله ولهذا صلح أن يكون خاتم  ائع وآخرهاالشرّ  .»الشرّ

جاری شده در  صشریعتی که به زبان پیامبر ما محمّد مصطفی«یعنی: 
ھا  برترین صورتی آمده که ممکن بوده شرایع الھی بیایند و کاملترین شریعت

 ».باشد و از اینرو شایسته است که خاتم شرایع و آخرین آنھا باشد می
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اینست که قرآن مجید، معاد بدن را قبول » بھرین صورت«آیا معنای 
 :ته و با وجود این تصریح کرده استشندا

مَۡعَ عِظَامَهُۥ ﴿ لَّن �َّ
َ
�َ�ٰنُ � َ�ۡسَبُ ٱۡ�ِ

َ
ُّسَوّيَِ  ٣� ن �

َ
ٰٓ أ بََ�ٰ َ�دِٰرِ�نَ َ�َ

 .١]۴-۳: القیامة[ ﴾٤َ�نَانهَُۥ 

لَۡ�هُٰمۡ جُلوُدًا َ�ۡ�هََا ِ�َذُوقوُاْ ٱلعَۡذَابَ ُ�َّمَا نضَِجَتۡ ﴿ [النساء:  ﴾جُلوُدُهُم بدََّ

۵۶[٢. 
فھم چگونگی معاد باید به بحث عقلی  ۀگوید دربار میابن سینا  امّا اینکه

تواند با  خالص برگردیم نه به ظاھر شرع، البته این درست است که عقل می
ھدف نبودن خلقت، اصل معاد را اثبات کند ولی در  اتّکاء و اعتماد بر بی

ست و خیالبافی را نسب به چگونگی و جزئیات معاد باید از شرع یاری ج
جھان غیب کنار نھاد! شگفتا! شرع آمده است تا عقل ما را در معرفت صحیح 
مبدأ و معاد، ھدایت و رھبری کند ولی متأسّفانه برخی از فلاسفه، امر را 

اند که شرع حتی در شرح کیفیّت معاد باید  معکوس ساخته و مقرّر داشته
، لازمست نصوص شرع به تشبیه حمل تابع نظر و عقل ما بشود و اگر نشد

 !گردند!

 »أقسام علوم عقليّة«ای که در  الرئیس ضمن رساله ایم شیخ فراموش نکرده
 نوشته تصریح کرده است:

                                           
آوریم) در  آوریم؟ آری (گرد می آیا آدمی پندارد که استخوانھای او را گرد نمی« -١

 ». حالیکه بر ساختن (استخوان ریز) انگشتان او نیز توانائیم
شود، پوستھای  سوزد و دگرگون می ھای پیکرشان (در دوزخ) می ھر بار که پوست« -٢

 ». پوشانیم تا عذاب را بچشند دیگری بر اندام ایشان می
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ليل فإنّما يكون معه « ل العقل إلی اثبات وجوده أو وجوبه بالدّ كل ما لا يتوصّ

ة تعقد علی وجوده أوعدمه فصلاً   .١»جوازه فقط فأنّ النبوّ
ھرموضوعی را که عقل به اثبات وجود یا لزوم آن از راه دلیل پی : «یعنی

 ».کند نبرد و فقط جایز شمارد، نبوّت بر وجود یا عدم آن فصلی منعقد می
البته مبحث معاد، مبحثی پردامنه و طویل الذّیل است و شرح أدلّه عقلی 

میدواریم آید و ما ا در خلال بحث خاصّ خود می» معاد نفسانی و جسمانی«
به » یونان ۀحکمت قرآن و فلسف« :در کتابآن را  به توفیق خداوند متعال

ای دقیق ناگزیر ھستیم و آن اینکه  تفصیل بیاوریم و در اینجا از ذکر نکته
و ھمفکران او، تصوّری ابن سینا  ظاھراً علت اساسی انکار معاد تن از سوی

که به زعم ایشان، روح انسان است که آنھا از تجرّد روح دارند! به این معنی 
بطور مطلق، مجرّد از مادّه بوده و ھیچگونه تناسب و سنخیّتی با عالم اجسام 

دیگری است که کاملاً  ۀندارد و در حقیقت موطن أصلی او، عالم جداگان
باشد از اینرو نزول روح (یا ایجاد آن) را در این  مباین با دنیای مادّی می

کنند که به زودی زمانش  قفس افتادن! تلقّی می جھان، نوعی گرفتاری و در
گردد. لذا رجوع  شود و روح مجرّد، به وطن مألوف خویش باز می سپری می

روح به بدن و باز آمدن آن در جھان مادّی، برای ایشان امری نامعقول جلوه 
» عینیّه ۀقصید«معروف خود که به  ۀاین معنا را در قصیدابن سینا  کند. می

  :گوید ای که در مطلع آن می ای نشان داده است، قصیده شھرت دارد تا اندازه

ـــع ـــك مـــن المحـــلّ الأرف  هبطـــت إلي
 

ـــــــــع  ز وتمن  ورقـــــــــاء ذات تعـــــــــزّ
 

پروازی بسوی تو فرود  از جایگاه بالاتری، کبوتر شکوھمند و بلند«یعن 
انسانی چیزی  ۀاین کبوتر پرشکوه جز روح مجرّد یا نفس ناطق»! آمده است

                                           
 .١١٥(ضمن کتاب تسع رسائل ...) صفحه  ةأقسام العلوم العقلي في ةرسال -١
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نیست که در قفس تن گرفتار شده و ھمنشین ویرانه سرای این عالم گشته 

 !الفت مجاورة الخراب البلقع :در ھمین قصیدهابن سینا  است! و بقول
مبنا (که روح انسانی بکلی مغایر با جھان مادّه و بیگانه از آن  ،بنابراین

ھبوطِ روح در این عالم چه در تحیّر فرو رفته که آیا حکمتِ ابن سینا  باشد)
بوده است؟ (اگر نفس ناطقه برای تکامل به این جھان نامناسب آمده، مگر نه 

تواند رو به تکامل رود؟ و  آنکه ھر موجودی در عالم مناسب با خود بھتر می
برد، مگر ممکن نبود که  اگر موانع و عوائق عالم ماده، روح را به کمال می

ی موانعی برای روح فراھم سازد؟) لذا خالق ھستی، در عالم روحان
 :پرسد خود از خواننده می ۀالرئیس در قصید شیخ

 ء اهبطــــت مــــن شــــامخفــــلأیّ شي
 

ــع  ــيض الأوض ــر الحض ــی قع ــال إل  ع
 

از چه رو این کبوتر شکوھمند از مقام شامخ و بلند خود به قعر « :یعنی
و چون خودش از دانستن راز این » این فرودگاه پست، ھبوط کرده است؟

 (طويت عن الفطن اللّبيب الأورع) :کند که ماند و اعتراف می ھبوط درمی
حکمت اینکار از نظر شخص خردمند زیرک و پرھیزگار نھان گشته : «یعنی
 گوید: ید! و میکند تا شاید او این راز را بگشا از خواننده سؤال می ،»است

 أنعـــم بـــردّ جـــواب مـــا أنـــا فـــاحص
 

ــــع  ــــم ذات تشعش ــــار العل ــــه فن  ١عن
 

با پاسخ گفتن به آنچه من در جستجویش ھستم اظھار لطف کن : «یعنی
 !»بخش است که آتش دانش، نورافکن و روشنی

                                           
این قصیده زیبا بر حسب نسخه حاج ملاّھادی سبزواری، مشتمل بر بیست بیت  -١

 است.
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شود که  مشکل اساسی روبرو میروح انسان، با یک  ۀچنین بینشی دربار
سخ دادن به آن ناتوان مانده (مانند أسلاف یونانی خود) از پاابن سینا  ۀفلسف
 !است

: اگر روح انسان از سنخ موجودات این عالم نبوده که مشکل مزبور اینست
تناسب باشد پس چگونه توانسته است به بدن  بکلّی با جرم مادّی، بی

 !ھماھنگ شود؟ جسمانی تعلّق گیرد و با آن
سینا تنھا راھی را که برای حلّ این مشکل پیشنھاد کرده، اعتقاد به  ابن

پیشین به جسم لطیف و  ۀاست یعنی او ھم مانند فلاسف»! روح بخاری«
 ۀکند و مرکب نفس و واسط بخارمانندی قائل شده که در منافذ بدن نفوذ می

 : نویسد میشود، شیخ در کتاب شفاء  ارتباط آن با بدن می

وحك وأنّ ذل نافذ روحانيالم في ... جسم لطيف نافذ«  .»... ١الجسم هو الرّ
اند که این روح بخاری، از یک جھت دیگر، به  نیز گفتهابن سینا  شارحان

تواند نقش واسطه میان  لحاظ جسمانیّت با پیکر مادّی ھمسنخ است پس می
روح و بدن را ایفاء کند تا به توسط آن، روح به بدن تعلّق گرفته و با بدن 

 ھماھنگ و ھمساز شود! 
را اگر أجسام ذاتاً با ولی این راه حلّ، محلّ اعتبار و مورد اعتماد نیست زی

تناسب باشد، ھرگز با رفع غلظت از آنھا،  بشریف مباین و بی ۀنفوس ناطق
توان موافقت و تناسب میان اجسام و روح مجرّد ایجاد کرد چرا که آنچه  نمی

موجب دوری أجسام از ارواح شده صفات و لوازم ذاتی مادّه (مانند وجود 
و غیره) است و ذاتیّات با غلظت و رقّت  أبعاد ثلاثه و نیازمند بودن به مکان

 !کنند تغییر پیدا نمی

                                           
اثر دکتر » سینا و مقایسه آن با روانشناسی جدید علم النفس ابن«اینباره کتاب در  -١

 اکبر سیاسی را ملاحظه کنید. علی
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مورد قبول طبّ جدید نیست » روح بخاری«قدیمی  ۀعلاوه بر این، فرضی
 .١پذیرند و نظر فلسفی و علوم تجربی ھیچکدام، این رأی را نمی

چنانکه متکلّمین اسلامی تحقیق  –انسان  ۀاینست که نفس ناطقحقیقت 
مستقلّ از بدن مادّی است امّا تجرّد آن از مادّه، در حدّی  ھرچند –اند  کرده

تناسب باشد یعنی نفس، تجرّد  نیست که بکلّی با عالم اجسام مباین و بی
اند نیز بیش از  و دیگران آوردهابن سینا  مطلق ندارد (و دلائل تجرّد روح که

ج رادیوئی اگر چه اموا –در مقام تشبیه  –کند چنانکه  این چیزی را اثبات نمی

نخيّة تناسب نیست  با آن بی از ساختمان مادّی رادیو، مستقل است امّا (والسّ

شود ضمناً بحکم  و لذا با ساختمان رادیو مرتبط و ھماھنگ می علّة الانضمام)
 استقلال وجودی، با ویرانی رادیو، امواج نابود نخواھد گشت. 

کند و از عالم اجسام  می روح انسانی ھم که به بدن مادّی تعلّق پیدا
رسد،  گردد و از راه ھماھنگی با جسم از قوّه به فعل می متلذّذ یا متألم می

ممکن نیست که فاقد ھر گونه سنخیّت و نسبت با مادّه باشد. بلکه وجود 

                                           
سینا روح و جسم را با یکدیگر بکلی مباین  برخی از فلاسفه اروپا که مانند ابن -١

ا اند مشکل ھماھنگی روح و بدن ر پنداشتند (مانند لایپنیتز و پیروان او) خواسته می
اند بَدَنیّات و نفسانیّات در  حلّ کنند به این معنی که گفته» نظام قبلی«با طرح نظریّه 

عین آنکه مستقل از یکدیگرند ولی میان رخدادھای آنھا، تقارن و ھمزمانی دقیق 
کنند! امّا این نظریه مردود  برقرار است و از اینرو ھمکار و مرتبط و ھماھنگ جلوه می

ز جمله آنکه در بسیاری از اوقات بدن آدمی کوفته و رنج کشیده است به چند دلیل، ا
باشد ولی در ھمان لحظات، نفس انسان بعلت وصول به مقصود، راضی و  و متألبم می

ای از اوضاع، ھمه گونه  خشنود است و با بدن ھماھنگی ندارد. ھمچنین در پاره
دریافت اخبار اسباب آسایش و تندرستی بدن فراھم است ولی ناگھان به سبب 

شود بدون اینکه بدن به  بار، روح آدمی به آشفتگی و اندوه عظیم گرفتار می مصیبت
 رنج و بیماری افتاده باشد!.



 ٦٣   : نقد آراء ابن سینا در الهیات۳

 

 

دھد که گوھر مادّه و روح در دو رتبه و مقام از یک  ھمین احوال نشان می
 وجودی قرار دارند.  ۀنشئ

برد و با زوال بدن، زائل  ای والاتر از مادّه بسر می در درجهرچند ھ روح
شود ولی حدوث و ظھور او در بدن مادّی با مقدمات جسمای یعنی  نمی

تکامل جنین بستگی دارد که اگر چنین نبود چرا روح انسانی پس از تکامل 
شود و پیش از این مرحله، به  ساختمان جنین، در بدن آدمی دمیده می

 !؟١گیرد تعلّق نمی جنین
پس روح، ریشه در این عالم (با توجه به وسعت و کثرت قوای مجھول 
آن) دارد و موطن او در ھمین جھان است و حکمت آفرینش او نیز با تکامل 

کند لذا پس از مفارقت و جدا شدن از  وی در ھمین نشئه رابطه پیدا می
ھردو آن را  علم بدن، در انتظار تحوّلات عمومی این جھان (که وحی و

برد و چنین نیست که بزعم فلاسفه بکلّی از  اند) بسر می بینی کرده (پیش
فراخنا و فضای این عالم بیرون رود. آنگاه با پایان یافتن عمر جھان و فرو 
ریختن این نظام و ظھور نظام جدید، روح جای خود را در میان موادّ مناسب 

نماید یعنی به پیکر  نزلگاه اصلی عود میکند و در رستاخیز عالم، به م پیدا می
گردد. و  گیرد و برمی خویش که مناسب با اکتسابات او ساخته شده تعلّق می

این حقیقتی است که عموم ادیان الھی و شرایع آسمانی در آن اتقاق دارند و 
 آن کریم نیز به تصریح آمده است:در قر

                                           
یاد شده » تسویه بدن«در قرآن کریم، از دمیدن روح و حدوث آن، پس از تکمیل و  -١

فرماید:  است (چه در مورد آدم نخستین، و چه درباره عموم فرزندان او) چنانکه می

�َ�ٰنَ مِن سَُ�لٰةَٖ ﴿ كِٖ�  ١٢مِّن طِٖ�  وَلَقَدۡ خَلَقۡنَا ٱۡ�ِ ُ�مَّ  ١٣ُ�مَّ جَعَلَۡ�هُٰ ُ�طۡفَةٗ ِ� قرََارٖ مَّ
ا ا ٱلۡعَِ�مَٰ َ�ۡمٗ ا فكََسَوۡنَ فخََلَقۡنَا ٱلمُۡضۡغَةَ عَِ�مٰٗ فخََلَقۡنَا ٱلۡعَلَقَةَ مُضۡغَةٗ  خَلَقۡنَا ٱ�ُّطۡفَةَ عَلَقَةٗ 

َ�هُٰ خَلۡقً 
ۡ
�شَأ

َ
حۡسَنُ ٱلَۡ�لٰقَِِ� ُ�مَّ أ

َ
ُ أ  .]14-12[المؤمنون:  ﴾١٤ا ءَاخَرَۚ َ�تَبَارَكَ ٱ�َّ
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َ�َٰ�تُٰۖ وَ�َرَزُواْ ﴿ �ضِ َٱلسَّ
َ
�ضُ َ�ۡ�َ ٱۡ�

َ
لُ ٱۡ� ارِ يوَۡمَ ُ�بَدَّ ِ ٱلَۡ�حِٰدِ ٱلۡقَهَّ َّ�ِ٤٨﴾ 

 .]۴۸[ابراهیم: 
شوند  ھای دیگر تبدیل می ھا به زمین و آسمان زمین و آسمان روزی که«

 .»یابند حضور میو خلق در پیشگاه خدای یگانه مقتدر 
 فرماید: و نیز می

ُ�مۡ َ�عُودُونَ كَمَ ﴿
َ
 .]۲۹[الأعراف:  ﴾ا بدََأ

 .»کنید ھمانگونه که خداوند شما را در آغاز پدید آورد، بازگشت می«
چنانکه پیش از این گفته شد به کتابی آن را  تفصیل این مسئله و براھین

 کنیم دیگر موکول می

لاً و آخراً و ظاهراً و باطناً  الله والحمد  اوّ
 مصطفی حسینی طباطبائی

 عفی الله عنه



 
 

 

 کتابنامه 

 ایم) (مدارکی که در این رساله از آنھا نام برده
 کلام الھی قرآن کریم

ماء والعالم)آسمان و جھان   ارسطو (السّ

 ابوعلی سینا الشفاء

 ابوعلی سینا النجاة

 ابوعلی سینا والتنبيهاتالإشارات 

 ابوعلی سینا الحكمة عيون

 ابوعلی سینا التعليقات
 ابوعلی سینا علائی ۀدانشنام

 ابوعلی سینا أمرالمعاد رساله اضحويّة في

 ابوعلی سینا المبدأ و المعاد
 ابوعلی سینا سینا رسائل ابن

 ابوعلی سینا واطبيعيّات الحكمة تسع رسائل في

 ابوعلی سینا مثالهمأرموزهم واثبات النبّوات وتأويل 

 ابوعلی سینا قسام العلوم العقليةإ رسالة في

 ابوعلی سینا الحدود رسالة في

  ابوعلی سینا  مبداء زمانياً  حجج المثبتين للماضي الحكومة في
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 نصیرالدین طوسی شرح الإشارات والتنبيهات

 طوسی الدین نصیر فصول الاعتقاد
 فخرالدین رازی الحکمه شرح عیون

 فخرالدین رازی الإشارات  شرح
 سھروردی الدین شھاب حکمه الإشراق 
 ابوحامد غزالی  تھافه الفلاسفه 
 عبدالکریم شھرستانی الملل والنّحل 

 عبدالکریم شھرستانی نقضها وابن سينا  شبهات برقلس و ارسطو و

 عبدالکریم شھرستانی  مصارعه الفلاسفه

 وریحان بیرونی اب  الآثار الباقيه عن القرون الخاليه

 ابوالقاسم قربانی نامه  بیرونی
 علی اکبر دھخدا  شھیر ایران، ابوریحان ی هشرح حال نابغ

د علی المنطقيينّ (نصيحه اهل دّ  فی الايمان الرّ  احمدبن تیمیّه )اليونان منطق علی الرّ
 ابن صلاح شھرزوی فتاوی ابن صلاح 

 ابوالولیدبن رشد تهافه التهافه

 صدرالدین شیرازی  الأربعهالأسفار 

 صدرالدین شیرازی  تعليقات علی حكمه الاشراق

 ابن غیلان  حدوث العالم
 نظام عروضی  چھار مقاله 

 ملاھادی سبزواری منظومه 
 دھخدا اکبر علی  نامه لغت

 اکبر سیاسی دکتر علی مبانی فلسفه 
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 سیاسی راکب دکتر علی  آن با روانشناسی جدید ی همقایس وابن سینا  النفس علم
 جورج سارتن تاریخ علم  ی همقدم
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