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 »مترجم همقّدم«

ــــان  ــــد ج ــــام خداون ــــردبن  و خ
 

ـــر نگـــذرد  ـــر اندیشـــه ب ـــزین برت  ک
 

عقلانیّـت را بـر بشـر  ۀسپاس و درود فراوان بر ذات لایزال حضرت احدیّت که تحف
ارزانی داشت و به مدد مشعل فروزان شریعت، او را از تیه گمراھی و جمـود بـه جنّـات 

 خلود رھنمون گردید.
رھروان طریقت حقّ و آزادی که در مسـیر اصـلاح بشـریّت و  ۀدرود مُتواتر بر قاطب

 ورزند. رھانیدنِ او از أغلال جور و استبداد از ھیچگونه کوششی دریغ نمی
تاریخ تفکّرات بشـری  ۀایدئولوژیکِ خود را بر عرص ۀاز دیرباز جریان روشنفکری سای

کلیسـا  ۀرانِ سلطگسترانیده است و شاید فرآیند اصلاحات در آئین مسیحیّت پس از دو
را بتوان سرآغاز پیدایش این حرکت دانست. بر محقّقان و دین پژوھان مُعاصر، پوشـیده 

ھفتـاد در مقایسـه بـا دوران قبـل از آن،  ۀنیست که روشنفکری دینی به ویـژه در دھـ
توان نوعی تحـوّل پـارادایمی دانسـت.  شاھد تحوّلی بس شگرف بوده است که آن را می

ل در ق الب تغییر نگرش از رویکرد دین دنیوی یا دنیویّت عالم به دین اخروی یا این تحوُّ
یک ایـدئولوژی  ۀشود. در رویکرد دنیویّت عالم، دین در جام گر می آخرت اندیشی جلوه

شود بـر  یا مکتب پویا و مولّد که عناصر آن در خدمت ایجاد دنیایی برتر است، عرضه می
داری، گوی سبقت را  مونیسم و سایر مکاتب سرمایهاین أساس، اسلام از کاپیتالیسم و ک

آید. در این نگـرش جامعیّـت دیـن در  مشکلات دنیوی بشر، فائق می ۀرباید و بر کُلّی می
 پاسخگوئی آن به مسائل فرھنگی و اقتصادی و سیاسی و اجتماعی، نھفته است.
و امـام  چنین نگرشی در تفکّرات اندیشمندان اصلاح طلبی نظیر امام محمّد عبـده

زند. این عدّه از متفکّـران، بـیش از دیگـران، حـولِ محـور  أبو اسحاق شاطبی، موج می
مقصد و مصلحت به منظور ارتقاء فرآیند دنیوی شدن عالم یا به تعبیـری بـه کـارگیری 

ای نظیر امام الحرمین  اند. گرچه عدّه عناصر دین در جھت آبادانی دنیا، متمرکز گردیده
اند، امّا ایجاد علم مقاصـد بعنـوان  مّد غزالی در این زمینه تلاش نمودهجُوینی و امام مح

سبک اصولی جدید که اصلاحاتی أساسی را در بر داشت توسـط إمـام شـاطبی صـورت 
جدیـد  ۀکنـد کـه نظریـ مقاصد شاطبی عیناً ھمان چیـزی را مطـرح می ۀگرفت. نظری

 منفعت در عصر لیبرال، بیان نموده است.
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ر دین اُخروی است که بر این أساس، دین در قلمـرو امـور دنیـوی  ۀنقط مقابل، تفکُّ
سعادت اُخروی بشر و مسائلی که عقلانیّت بشری قادر  ۀشود و صرفاً در حیط وارد نمی

 پردازد. ھا نبوده است به بحث و اظھارنظر می به پاسخگوئی در برابر آن
ھای درون دینی در  رش ما به آموزهطبعاً پذیرش ھر یک از مبانی مزبور در أساس نگ

 کننده خواھد داشت. ی اجتماعی، نقشی تعیینھا واقعیت تقابل با
 ۀرسد که علم اصول فقه بعنوان دانشی که أساس و شالود بدیھی بنظر می

یی که فراروی خود داشته ھا چالش دھد با عنایت به اجتھادات اسلامی را تشکیل می
ت جُمود و انفعال و زمانی نه چندان دور، پویائی و ای از زمان، وضعیّ  است در برھه

 تحرّک را تجربه نموده باشد.
 سبک اصولی امام شافعی و امام شاطبی و طوفی و سایر اصولیین متأخّر، ۀمقایس

دھد که در تحلیل و ارزیابی تحوّلات  ی قابل توجّھی را به دست میھا واقعیت
نسبت میان اجتھاد و نصّ و واقع و  ۀسألگرایانه اسلامی، مؤثر خواھد بود. م اصلاح

ای که به دنبال آن مطرح  شناسانه شناسانه و معرفت ھای روش مصلحت و پرسش
شود، تبیین جایگاه مصلحت در شریعت اسلام از این زاویه که آیا منبعی مستقل و  می

ض میان تعار ۀدیگر باشد، فرضی ۀعلیحده در کنار سایر أدلّه بوده یا اینکه داخل در أدّل
الدّین طوفی آن را مطرح نموده است،  نص و مصلحت که ظاھراً برای نخستین بار نجم

ھا، بررسی نسبت فقه با واقع و کیفیّت  ی ترجیح آنھا ملاک تعارض مصالح با ھمدیگر و
ھا از ھمدیگر، از مباحثی است که بازنگری أساسی در بنیادھای أصولی  تأثیرپذیری آن

 طلبد. را می
ان حاضر که میان دو اندیشمند معاصر جھان اسلام، دکتر احمد الرّیسونی در گفتم

ھای  و استاد محمّد جمال باروت صورت گرفته است، ضمن بیان بسیاری از اندیشه
روشنفکری معاصر، از ابعاد و زوایای مختلف به تجزیه و تحلیل مسائل مزبور، پرداخته 

ه به ضرورت بحث و نکات ظریف و قابل شده است. از این رو، راقم این سطور با توجّ 
اند، قضاوت و  توجّھی که این دو بزرگوار در خلال مناقشات خود به آن اشاره نموده

عرایض بر خود  ۀنماید. در خاتم خوانندگان محترم واگذار می ۀارزیابی نھایی را بر عھد
ه ویژه واحد عزیزان و دست اندرکاران محترم ب ۀکلّی ۀشائب دانم از زحمات بی فرض می

انتشارات حرمین که به نوعی در تھیّه و تنظیم این اثر، ھمکاری و تشریک مساعی 

 



 ٣  »مقّدمه مترجم«

را از درگاه ایزد اند، کمال قدردانی را بنمایم. توفیق روز افزون این بزرگواران  نموده
 منّان خواستارم.

 لانكعليه التّ ومن االله التّوفيق و

 سعید ابراھیمی 
 ۱۳۸۳آبان 
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رسد، گاھی در فضایی آرام و سـاکت و در حـدّ کمـال و بارھـا  گفتگوھا به انجام می
بطور شدید و مجادله آمیز و به دور از ھمدیگر... تا در کنار موضوعی بُغرنج و پیچیده و 

بویژه نصّی که الھـی باشـد و ھیچگونـه أثـری از حسّاس، یعنی نصّ، قرار بگیری. آنھم 
واقـع، قـرار  ۀباطل در پس و پیش آن نباشد. آیا ممکن است که این نصّ، نازل به منزلـ

ق شود؟  گیرد و مصالح بندگان، در آن مُحقَّ
را در برگیـرد و » واقـع«تواند متغیّـری ھمچـون  می» نص«چگونه أمری ثابت نظیر 

ف بـه تطبیـق نُصُـوص مصالح جدید و تازه را مُحقَّ  ق سازد؟ و در زمانی که بشریّت، مُوظَّ
 إلھی بر وقایع زندگانی خود باشند، چگونه معانی و مقاصد نصّ الھی را خواھند فھمید؟

و آیا برای ادراکھای مختلف بشری، امکانپذیر است که فھم خود را از نـصّ واحـدی 
از ھم و زمانھای متفاوت) یکسـان ی دور ھا مکان در مکان و زمان واحد، (تا چه رسد به

 سازند؟
به فرض آنکه برای فھم بشری، تفسیر نصّ الھی، امکانپذیر باشد، آیا این فھم، ھمان 

 آورد؟ قداستی را که در نصّ الھی است، بدست می
ھای متعدّد بشری را تقـدیس خـواھیم کـرد؟! و  پس [در اینصورت]، ھر کدام از فھم

مسیر بررسی معانی نصوص و تبیـین و توضـیح مقاصـد  اگر به کارگیری عقل بشری در
شود)، در اینصورت آیا برای اجتھاد، بابی  آن باشد، (که اصطلاحاً به آن اجتھاد گفته می

 .با قابلیّت گُشایش و انسداد، وجود دارد؟!
 .ساس عملِ این دو کدام است؟!اشروط فتح و انسداد و 

محدود بشری، مجـالی گُسـترده بـرای  آیا گشودن باب اجتھاد برای عقول متنوّع و
 گُشاید؟ وُقوع در خطا، نمی

در برابر خطای بشـری نسـبت بـه فھـم نصـوص، چـه بایـد کـرد؟ و چگونـه بشـر، 
 اشتباھات ناشی از فھم و تفسیر را تصحیح خواھد نمود؟

ت، موجود باشد)  انسداد باب اجتھاد (در صورتی که برای اجتھاد، بابی با این قابلیَّ
ر نھادن عقل بشری و تعطیل نمودن آن، آنھم در حالتی که بشر، مخاطب اصلی جُز کنا
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ر و نھی از پیروی مجھولات است، به چه معنا است؟  فََ� ﴿أمر به تدبُّ
َ
 ءَانَ قُرۡ لۡ ٱ َ�تَدَبَّرُونَ  أ

مۡ 
َ
ٰ  أ �ۡ  قُلُوبٍ  َ�َ

َ
ٓ أ کُنند یا اینکه بر  آیا در قرآن تدبّر نمی« .]٢٤[محمد:  ﴾٢٤ فَالهَُا

مۡ ٱ إنَِّ  مٌۚ عِلۡ  ۦبهِِ  لكََ  سَ لَيۡ  مَا فُ َ�قۡ  وََ� ﴿. »اند ھا زده ھایشان، قفل دل  َ�َ ۡ�َ ٱوَ  عَ لسَّ
وَْ�ٰٓ  ُ�ُّ  فُؤَادَ لۡ ٱوَ 

ُ
و ھرگز بر آنچه علم و « .]٣٦[الإسراء:  ﴾٣٦ وٗ�  ُٔ مَۡ�  هُ َ�نۡ  َ�نَ  �كَِ أ

ھا، ھمه  دلاطمینان نداری، دنبال مکن که در پیشگاه خداوند، چشم و گوش و 
 .»مسؤولند

ھـا  ھای متفکّرین بزرگ به این پرسش شویم تا با پاسخ پس با این گفتمان، ھمراه می
گذرد، امّا به دلیل میل درونـی و  و دھھا پرسش دیگر که در درون بسیاری از افراد، می

 کنند، آشنا شویم. یا خوف و ترس، آن را ابراز نمی

دالله ربِّ الْ  الحمُ لی ينمـعالوَ لی  عَ قلِ وَ فَضلِه بِه عَ هَ العَ ن نِعمَ م به علی الإنسانِ مِ ما أَنعَ

لُوقاتِهِ   .سائرِ مخَ
*** 
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 »اجتهاد بین نصّ و مصلحت و واقع«

 »حمد الریسونیادکتر «       
 استاد اصول فقه و مقاصد الشریعه 
 دانشگاه محمّد الخامس شھر رباط

ای که ساختار آن رو بـه تکامـل اسـت،   ای در طرحی مُناقشه این بحث بعنوان حلقه
گـذار آن  پایه» دار الفکـر المعاصـر«مطرح است. این طرح، ھمان چیزی است که مرکز 

فراخوانده است. از ایـن رو، در خـورِ مناقشـه و از ھمـان ابتـدا، در بوده و به سوی آن، 
پـردازد تـا مـورد مناقشـه  معرض نقد و ارزیابی است. این بحثی است که به مناقشه می

کند تا بر تأیید یـا ردّ  دھد تا بگیرد و باب گفتگو را باز می قرار گیرد و چیزھایی ارائه می
 آن، گُفته شود.

خاطر سایر اھداف طرح پیشنھادی، درصدد آن نیسـتم تـا بحثـی  از این رو و نیز به
تقلیدی که بیم و نگرانی بررسـی و حصـول اطمینـان و افـزایش معلومـات و شـواھد و 

ھا و اشتغال به حواشی و ارجاعات را داشته باشد، ارائه نمایم، بلکه تنھا، در پی آن  گُفته
بپـردازم. خواھـانِ آن ھسـتم کـه  اھـ ارزیابی ھستم که به ارائه نظرات و پیشنھادات و

تیرھای نظر و اندیشه را که ممکن است به صواب یا خطا، اصـابت کُنَـد، در حـالتی کـه 
 ام، عرضه بدارم. مسؤولیّت آن را به عُھده گرفته

 »اجتهاد میان صواب و خَطأ«
است که در صحیحین  ج از جمله احادیث ارزشمند در این باب، حدیث پیامبر اکرم

مُ فاجتهََد ُ�مَّ �مَ الحا�ذا حإ« و مُسلم) و سایر کُتب حدیثی آمده است: (بُخاری
جرانِ و

َ
صابَ فَلهَ أ

َ
جرٌ �ذا حَ �أ

َ
 فَلهَُ أ

َ
خطَأ

َ
 .»م فاجَتهَدَ ُ�مَّ أ

این حدیث نه تنھا به فتح باب اجتھاد و بیانِ جـواز آن، اکتفـاء ننمـوده، بلکـه بـابِ 
ید، تحریک و تحریض نموده است. و با وجـود اجتھاد را گُشوده و به سوی آن به نحو أک

چنین حدیثی که مُجتھِد مُصیب را به پاداشِ مُضاعف نویـد داده و مُجتَھـد مُخطِـیء را 
ب است که علماء حدیثی، از بسـته بـودنِ بـابِ  نیز مأجور دانسته است جای بسی تعجُّ

کـه بـرای اجتھاد، سخن بگویند. ھمچنین از نظر ذھنی و قیاس عقلانی، ممکن اسـت 
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مجتھد مصیب، أجر و پاداش و برای مجتھد مخطِیء، گناه، در نظر گرفتـه شـود و نیـز 
ممکن است که مجتھد مخطِیء، مورد عَفو و بدون أجر و گُناه باشد و در این امر، عـدل 
و فضل الھی خواھد بود. امّا اینکه مجتھد مخطِیء، مأجور و مستحقّ پاداش الھـی قـرار 

بالغه و رحمتِ واسع إلھی است. و از معانی ضمنیِ این اعتقاد، آن  گیرد، از بابِ حکمت
است که برای مجتھد، حقِّ خطا در مقام اجتھاد وجود دارد و نیز خطـای او، ھیچگونـه 

سازد و او را از حقّ أخذ پاداش در اجتھـادی کـه در آن،  گناه و عقابی را متوجّه او نمی
 کُنَد. دچار خطا شده است، محروم نمی

یان ذکر است که خطا در این باب، به دین و مفاھیم آن و شریعت و احکام آن و شا
ق می و نوامیس و أعراض و أموالی،  ھا خون گیرد. و گاھی، حقوق خداوند و بندگان، تعلُّ

شود. با این حال، مُجتھدِ مُخطِیء،  در اثر این خطأ، به ناحق، مورد تھاجم واقع می
مأجور است. آری، حتّی در حالتِ خطا نمودنش نیز، مأجور است. و این اجرت، سھم 
اندیشه و بحث و پیشرفت علمی است. پس مجتھدین و صاحبنظران باید ترقّی نمایند و 

حالت اطمینان و آسایش، بدون ھیچگونه خوف و واھمه به فعالیت بپردازند و جای  با
ب است که پیامبران نیز اجتھاد می  ای از شوند. عدّه نمایند و دچار خطا می تعجُّ

صولی
ُ
را از آن جھت که به ایشان وحی  ج پیامبر اکرم ۀ، صدور اجتھاد از ناحیھا أ

س چگونه ممکن است که او اجتھاد کند و بدین اند. پ شد، مورد خدشه قرار داده می
تری قرار دارد (مُراد، اجتھاد است) جایگزین چیزی  پائین ۀوسیله، آنچه را که در رتب

سازد که مقام برتری دارد؟ (مُراد، وَحیِ الھی است) و نیز در حالیکه یقین (وحی الھی) 
 ای از ین دلیل است که عدّهنَزدِ اوست، عمل به ظنّ (ناشی از اجتھاد) بنماید؟ و به ھم

صولی
ُ
 اند. را انکار نموده ج ، اجتھاد پیامبر اکرمھا أ

ق فراموش می ج و زمانی که پیامبر اکرم تی احیاء نماید و مُطَلَّ فرزند  ۀکند که سُنَّ
ت و رفع حرج، صورت گیرد و  ۀخواند سابقِ خود را به ازدواج خود در آورد تا احیاء سُنَّ

ظامِ فرزند خواندگی که معمول بوده است، از بین ببرد، بنابراین ھر گونه أثری از ن
کند تا سنّتی را احیاء نماید و گاھی نیز در اجتھاد خود  نیز اجتھاد می ج پیامبر اکرم

، اجتھاد ننماید، چه کسی در ج شود. اگر رسول اکرم برای احیاء سنّت دچار خَطاء می
راھبر و اُلگوی ما، خواھد بود؟ چه کسی در  استنباط احکام و قیاس و مصالحُ مرسَلِه،

روش قرآن از آنچه که منطوق صریح نیست و  ۀالھام گرفتن از قُرآن و راھیابی به وسیل
 بلکه نیازمند نظر و اجتھاد است، پیشوایِ ما خواھد بود؟
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نـوعِ خطـای در حالیکه بدون تردید از - ج امّا خطای در اجتھاد از جانب پیامبران
ھای فراوانی در قرآن کریم دارد که به خـاتم انبیـاء و  نمونه -باشد مجتھدین نمیسایر 

ت و اطمینـان  ق دارد و در آن نوعی دیگر از ایجاد قُوَّ تعدادی از پیامبران پیش از او، تعلُّ
برای علماء بعد از ایشان وجود دارد و قبول و پذیرش بعضی از اجتھـادات انبیـاء الھـی 

ـف و دردِسَـر بـرای ردّ آن که در قرآن کریم، م ورد تخطئه، واقع شده، برتر از ایجـاد تکلُّ
، چیزی بر مقام و منزلت ھا تأویل ، زیراکه این گونه توجیه وھاست آن موارد خطا و تأویل

 کُنَد. ھا پیدا نمی افزاید و ھیچگونه برخورد و ارتباطی با عصمت آن انبیاء الھی نمی
بل از ھر چیز، عصمت در تبلیغ است، سپس علاوه بر اینکه، عصمت انبیاء، ق

د در معصیت خداوند متعال است. امّا خطا در اجتھادی که از أھل آن  عصمت از تعمُّ
حَدی بعنوان معصیت، محسوب نمی

َ
کند و نیز نقص و عیب، به شُمار  صادر شده، ھیچ أ

ت (در توجیه  نمی ف و مشقَّ  ھا) برای چیست؟ فعال آنارود. پس این ھمه تکلُّ
گاھی نسبت به ھرگونه خطا و  این در حالی است که وحی إلھی به ھُشدار و آ

نمود و حکم و مجرای آن را  گرفت، مبادرت می اشتباھی که در اجتھاد نبوی صورت می
ت و  تصحیح می کرد. از این رو ھیچگونه إشکالی درسلامت تبلیغ و بیان نبوی و حُجّیَّ

ر نیست. عمل  هبه وسیل ج بنابراین، باید بگوئیم که پیامبر اکرم لُزُومِ آن، وارِد و مُتَصوَّ
و ممارست خود نسبت به امر اجتھاد تشویق نمود ھمانگونه که با گفتار خود، اینچنین 

شد یا اینکه در حدّ عمومیّت و إجمال، باقی  نمود و وحی الھی دچار تأخیر می می
خود در أمر اجتھاد،  ۀو با صحابماند تا اینکه پیامبر را مجبور به اجتھاد نماید و ا می

ت و سیره، معلوم و  مشارکت نماید و آنان را بر آن بیازمایَد. این وقایع در قرآن و سُنَّ
برداری از آن تا  روشن بوده و نیازی به ذکر ندارد، امّا نیازمند تبیین معانی و بھره

صُوص و عمل بیشترین حدّ ممکن است، زیرا که ھرگونه کوتاھی در استخراج دلالات نُ 
نوعی إھمال در جایی است که انجام عمل، و اِقدام،  ۀھا بمنزل طِبقِ مقتضای آن

صولی ضروری است. امّا قولِ آن دسته از
ُ
اجتھاد  ج گویند: رسول اکرم که می ھا أ

شود، بیانگرِ آن است که این دسته میانِ وحی  کُند امّا در اجتھادش، دُچار خطا نمی می
اند. زیرا که اجتھادِ عاری از خطإ در حقیقت، نوعی از وحی به  ننھادهو اجتھاد، فَرقی 

مِ  شمار می رود. بنابراین نامیدنِ اجتھاد و قائل شدن به معصوم بودنِ حَتمی و مُسلَّ
 رسول اکرم، معنایی ندارد.
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از این رو، اجتھاد به ھر نسبت و درجه و نوعی که باشد، ھمراه با احتمال خطاسـت 
پیامبر و غیر او، در این است که اگر خطـای إجتھـادی از جانـبِ پیـامبر  و تفاوت میان

پردازد. امّا خطای سایر مجتھـدین  صادِر شود، وحی إلھی به ھُشدار و بیانِ آن خطا، می
آینـد،  خودِ مُجتھد و معاصرین او و کسـانی کـه بعـد از او می ۀبه نقد و بررسی و مُراجع

ھا، قبل از آنکه، إصلاح و تـرک شـود  اھی اشتباه آنشود و به ھمین جھت، گ واگُذار می
کُنَد و گاھی نیـز طبـق  به طور فراوان، منتشر شُده و مدت زمانِ طولانی، تداوم پیدا می

 مشیّت إلھی محلّ پذیرش و عمل یا ردّ واقع شده است.

ت«  »اجتهاد میان آزادی و مسؤولیَّ
دھـد و براسـاس آن،  دین، قرار میکُنیم اسلام، اجتھاد را در  ھنگامیکه مشاھده می

آزمایـد و  آن می ۀانگیزد و بوسـیل به سوی آن برمی ج دھد و نیز پیامبر اکرم پاداش می
دھـد، ایـن بـه معنـای آزادی مُطلَـق در عمـل بـه  خودش را اُلگوی اجتھادی، قرار می

آن در ھر جھتی نیست و نیز بـه ایـن معنـا نیسـت کـه ھـر  ۀاجتھاد و حرکت به وسیل
خواھد و ھرگونه که برای او معنادار است و نفـس او بـه  ھدی حق دارد آنچه را میمجت

سـازد. بلکـه  پسندد، بر زبان، جـاری می اش می سوی آن متمایل است و عقل و اندیشه
م با استدلال و نظر است. اجتھـاد، امانـت اسـت و بلکـه از 

َ
اجتھاد، دانشی است که توأ

 مھمترین درجات أمانت است.
ھـا بـا  گویم که زمانی که مدّعیان اجتھاد و پیـروان آن را به آن جھت می این سخن

شوند، فریادھـای بلنـدی از جانـب دیگـر  طرفدارانِ تقلید و جُمود، غرق در مُنازعه می
قاعـده و ضـابطه، فـرا  خیزد که به اجتھادِ بدونِ حـدّ و مَـرز و قیـود و توجیـه بی برمی

یم آن را حرکت تغییـر بـدانیم و مُشـابهِ جریـانِ توان خواند و آن حرکتی است که می می
باطنیّه در تاریخ اسلام است، از آن جھت که نُصُوص را از ھر معنایی که داشـتند و  ۀفِرق

نزد مردم شناخته شده بود به معانی مردود از نظر لغوی، خارج کردند و به منظور آنکه 
ای  بیه رَمز، درآوردنـد بـه گونـهای برای نقل افکار باشد، آن را به چیزی ش زبان، وسیله

تحقیق مصلحت، به ھر صورت که باشد، دست  ۀکه از قید نُصُوص، آزاد شویم و به مرحل
 ١یابیم...

 .١٩٩٣/ ١٤١٤، طبعه دار الھدایه، ٤٦علی جمعه، قضیه تجدید اصول الفقه،  -١
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تی ندارد که طرفدارانِ این حرکت را جویا شوم و أسـامی آن ھمّیَّ
َ
ھـا  اینک برای من أ
من در این حد که خودِ قوال و اجتھاداتشان را نقل کُنَم بلکه برای ارا استخراج نمایم و 

این حرکت و مُھمترین مُستَنداتِ آن را مورد مناقشه قرار دھم تا میزانِ علمیّت و حدودِ 
ـت و  تِ ایـن جریـان و إمکـانِ تبعیَّ تِ آن را ببینیم و به دنبال آن میزانِ صـلاحیَّ معقولیَّ

 کُنَد. کُنیم، کفایت می اتّکاء به آن را ارزیابی 
گویند: ھیچکس به تنھائی حقِّ تفسیرِ دیـن را نـدارد  می» یرتغی«پیروان این حرکت 

ھیچکس حقِّ سخن گفتن به اسم اسلام و شریعت را ندارد، ھیچکس حق نـدارد ادّعـا 
کند که حقیقت از آنِ اوست، در اسلام، پا و کشیش و روحانی (پیشوای مذھبی به ھـر 

ود دارد و آن به رضـایت شکل) وجود ندارد، برای ھر فردی حقِّ فھم و تفسیر دین، وج
لات و مسائل مستحدثه باشد  و تمایل درونیِ او، بستگی دارد و تفسیر دین باید تابعِ تحوُّ

ر در قرن اوّل ھجری یا قُرُونِ أوّلیّه نباشیم.  تا اینکه ھمانند پیشینیان مُتحجِّ
تردیدی نیست که در ایـن أقـوال، مـوارد حـقّ و صـحیحِ فراوانـی وجـود دارد، امّـا 

ماتِ صـحیحی  باطل می ۀاردی از حقّ است که گاھی از آن، ارادمو شود یا از قبیل مُقَـدَّ
گیرد، در حالیکـه گـاھی اوقـات، آن  است که در خدمتِ نتایج غلط و نادرست، قرار می

ر و مورد نظر، از قبل، حاصل شُده تـوان گُفـت کـه  اند. در بیان این مطلب می نتایج مُقَرَّ
اجتھـاد در آن، نیازمنـد علـم و معرفـت و خبرگـی اسـت و ھـر  تفسیر دین، گُذشته از

تواند بـه کـار تفسـیر بپـردازد و  شخصی، تنھا به میزانِ علم و معرفت و دانایی خود می
مدّتی کم یا زیاد را به آن اختصاص دھد و در این مسـأله، ھیچگونـه تردیـدی نیسـت و 

ـص و صـنعت و تنھا اختصاص به دین ندارد، بلکـه در ھـر علمـی و در ھـر فـ نّ و تخصُّ
 ای، وجود دارد. حرفه

گاھی و توانمنـدی، اظھـارنظر ھرکس  بنابراین که در طبابت و معالجه بدون علم و آ
ت و ھرکس  آیَد و کند، شخصی تَردَست و حُقّه باز، به شُمار می به کار طبابت، بدونِ أھلیَّ

در ھـرکس  گیـرد، میشایستگی و کسب اجازه، ادامه دھد، مورد محاکمه و تعقیب قرار 
عمل طبابت، دچار خطا شود و ضرری به مردُم برساند، متعدّی و ضـامن خواھـد بـود، 

گاھی، اظھارنظر کُنَد، دَلقَک و فُرصَت طلب به شُمار می رود،  ھرکس در سیاست بدون آ
گاھی اظھارنظر نماید، خُرافهھرکس  و  شود و حتّـی گو محسوب می که در تاریخ، بدون آ

مردم از روی گمان و دروغ، سخن بگوید، قاذِف و ظالِم خواھـد بـود.  ۀبارکه درھرکس 
صُـول و فُـروُع و  پس با این وصف، آیا معقول بنظر می

ُ
رسـد کـه دیـن بـه تنھـائی، بـا أ
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آزادی فکـر و عـدم کتمـان  ۀبـه داعیـھـرکس  قواعدش، مجالی باز و گشوده باشـد تـا
 .آن بگوید؟! ۀخواھد دربار حقیقت، ھرچه می

ھای  ای علمـی ھماننـد بسـیاری از عرصـه یا نباید، دین، حداقل بعنوان عرصهپس آ
دیگر علمی، صاحبنظری با سطح علمی مشخّص و شروط مُتعَارف علمی داشته باشد تـا 

 گُفته او شنیده شود و از او بپذیرند که اظھارنظر کند و تفسیر و تأویل و اجتھاد نماید؟
 هتأویل و اجتھـاد در آن بیشـتر از ھـر عرصـمر، آن است که تفسیر دین و احقیقت 

ت  ت و صلاحیَّ ھلیَّ
َ
دیگر علمی نیازمند در نظر گرفتن شرایط و إصرار و تأکید بر داشتن أ

و شکیبائی و سنجش و احتیاط است. این در حـالی اسـت کـه امـروزه در بسـیاری از 
ت و گُستاخی بـه خـرج  حالات، افرادی را می

َ
داده و آراء و یابیم که نسبت به دین، جُرأ

قیچی و چاقوی آراء و افکار  ۀکُنند و دین را دستمای نظریاتِ خود را بر دین، تحمیل می
چرخاننـد و  خواھنـد، می دھنـد و آن را بـه ھـر سـویی کـه می و انتقادات خود قرار می

د و مُبتکِر پیشرو، قلمداد می شوند، در حالیکه  بعنوان متفکّر آزاد اندیش و مجتھد مُتجدِّ
گاھی نسبت بـه برخـی از مسـائل ھی صی در موضوعِ دین نداشته و به جُز آ چگونه تخصُّ

ای  ای و گردآوری بعضی از معلوماتِ اختیاری و انتخاب شـده و حمایـت از پـاره حاشیه
بینم کـه  مواضع و نظریّاتِ دُم بریده و واھی، چیزی در اختیار ندارند. من، مـانعی نمـی

خصّـص اصـلی کـه دارد خـواه پزشـک یـا مھنـدس یـا ھر پژوھشگر و متفکّری با ھر ت
ھـای اسـلامی وارد شـود  آموزه ۀنگار یا فیلسوف یا مورخ یا سیاستمدار، به حوز روزنامه

رود، آن اسـت کـه بـه  ھـا انتظـار مـی ولی آنچه که از این دسته متخصّصین و أمثال آن
گاھی و فھم و احاط ۀانداز دیـن) اظھـارنظر  ۀخود نسبت به این عرصه (حـوز ۀمیزان آ

احترام بنگرند، ھمانگونه که خود  ۀکُنند و نیز به متخصّصین و صاحبنظران دین به دید
ـص و توانمنـدی  ۀھا (متخصصین سایر علوم) از دیگران انتظار دارنـد در زمینـ آن تخصُّ

علمی بطور  ۀھا بنگرند. و این مسأله از بدیھیّاتِ علم و شیو علمی به ھمین صورت به آن
شود که در خصوص آن میان فقه و اقتصاد و طبّ و فیزیـک و نجـوم و  شمرده می عامّ،

ـص و  شیمی و تاریخ و فلسفه و غیره، تفاوُتی نیست. بنابراین ھرگاه انسـان، غـور و تفحُّ
تِ انجام آن را داشـته باشـد  اجتھاد نماید و صاحب رأی و نظر باشد، لازم است که أھلیَّ

عامّ  ۀدھد این شیو ا در معرض ھلاکت و تنگنا قرار میوگرنه خودش و چه بسا دیگری ر
باشد مورد تأکید قرآن کریم بـوده و أمـر بـه التـزام آن  و کلّی که از مسلّماتِ بدیھی می

 نموده و از سرپیچیّ آن، برحذر داشته است. در تعدادی از آیات قُرآن کریم، آمده است:
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مۡ ٱ نَّ إِ  مٌۚ عِلۡ  ۦبهِِ  لكََ  سَ لَيۡ  مَا فُ َ�قۡ  وََ� ﴿ وَْ�ٰٓ  ُ�ُّ  فُؤَادَ لۡ ٱوَ  َ�َ ۡ�َ ٱوَ  عَ لسَّ
ُ
 هُ َ�نۡ  َ�نَ  �كَِ أ

 .]٣٦[الإسراء:  ﴾٣٦ وٗ�  ُٔ مَۡ� 
گاھی نداری، پیروی مکن، که در پیشگاه حُکم خُداونـد، « از آنچه که نسبت به آن آ

 .»ھا، ھمه مسؤولند گوش و چشم و دل

مَ  إِ�َّمَا قلُۡ ﴿ َ  حَرَّ ٰ لۡ ٱ رَّ�ِ ن قِّ �َۡ ٱ بغَِۡ�ِ  ۡ�َ ۡ�َ ٱوَ  مَ �ۡ ۡ�ِ ٱوَ  َ�طَنَ  وَمَا هَامِنۡ  ظَهَرَ  مَا حِشَ فََ�
َ
 وَأ

 ِ�ُۡ� ْ ِ  ُ�وا ِ ٱب ِلۡ  لمَۡ  مَا �َّ ن انٗ َ�ٰ سُلۡ  ۦبهِِ  ُ�َ�ّ
َ
ْ  وَأ ِ ٱ َ�َ  َ�قُولوُا [الأعراف:  ﴾٣٣ لَمُونَ َ�عۡ  َ�  مَا �َّ

٣٣[. 
در آشکار و چـه در پنھـان و  بگو ای پیامبر، خدای من ھر گونه أعمالِ زشت را چه«

گناھکاری و ظُلم بنا حقّ و شِرک بخُدا را که بر آن شِرک، ھـیچ دلیلـی نداریـد و اینکـه 
 .»دانید از جھالت به خُدا نسبت دھید ھمه را حرام کرده است چیزی را که نمی

ْ لُوٓ  َٔ فَۡ� ﴿ هۡ  ا
َ
دانید از اھل  اگر نمیو «. ]٤٣[النحل:  ﴾لَمُونَ َ�عۡ  َ�  كُنتُمۡ  إنِ رِ ّ�ِكۡ ٱ لَ أ

 .»ذکر، سُؤال کُنید

وهُ  وَلوَۡ ﴿ وِْ�  �َ�ٰٓ  لرَّسُولِ ٱ إَِ�  رَدُّ
ُ
 ٱ أ

َ
ِينَ ٱ لَعَلمَِهُ  هُمۡ مِنۡ  رِ مۡ ۡ�  ﴾هُمۡ مِنۡ  ۥبطُِونهَُ تَ��سَۡ  �َّ

 .]٨٣[النساء: 
کردند ھمانا (تدبیر کـار  در حالی که اگر به رسول خُدا و صاحبان حکم، رُجوع می«

 .»کردند) دانستند و در آن واقعه صلاح اندیشی می اند می آنان که اھل بصیرت -را 
دار أمر تفسیر دین و تأویـل و تقریـر  خواھد عُھده بنابراین، اگر در مورد کسی که می

ای مُعَین و مُناسب  أحکام آن و توجیه مُقتضیاتِ دین باشد، شرط کُنیم که باید به درجه
عِ آن اجتھاد  ور می آنچه که در آن غوطه از توانِ علمی و التزام در شود و در اُصول و فُروُ

زعامت و پیشوائی دینی نیست و ھمچنین در تمـامی  ۀکُنَد، باشد، این مسأله از مقول می
ص علوم و خواھنـد وجـود  رسد. پس بـرای چـه می أمری تازه و بدیع بنظر نمی ھا تَخصُّ

ت را در حوز ص و أھلیَّ ی) ساقط کُنند در حالیکه این حوزه، بیشـتر دین (به تنھائ ۀتخصُّ
ص و اھلیّت است؟! و مـا ھمگـی إِذعـان  ۀاز ھر عرص دیگری سزاوار شرط نمودنِ تخصُّ

ـصِ او،  ۀداریم که ھر قدر دامن معلوماتِ عالِم و پژوھشگر، گُسترش یابد و مھارت و تخصُّ
ری عمیـق  د بـود. بنـابراینتر، خواھـ تر و رأی و نظـری صـائب افزون گردد، دارای تفکُّ

و مطالعات شرعی خود، مُطالعات فلسفی یا اقتصادی را بیفزایـد یـا  ھا بررسی بهھرکس 

 



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ١٦

گاھی اینکه از ـتِ اَ تردید تـوان و  ی اجتماعی و سیاسی و اداری، توشه برگیرد، بیھا آ ھلیَّ
گاھی و اجتھاد در حوز در تر، خواھد بود. امّا اگر  تر و عمیق دین عظیم ۀاو برای فھم و آ

یک یا چند مورد از آنچه که ذکر شُد، عمیق و قوی باشد و سپس بدون دانش حقیقی و 
شناسانه به حوزه دین، ھجوم آورد، ایـن عمـل، مُـردود اسـت و ردّ آن نـزد  التزام روش

گُذارنـد، از مـوارد  تمامی کسانی که به علم و دانش و شرایط بحـث علمـی احتـرام می
م است.  بدیھی و مُسلَّ

غـور در آن علـم و  ۀاجتھـاد در ھـر علمـی، بـالاترین مرتبـ ۀت که مرتبـروشن اس
اجتھـاد، بـالاترین  ۀتَعاملی با قضایای آن علـم اسـت. بنـابراین مرتبـ ۀترین درج عظیم

طلبد. پس کسی که بـه ایـن  درجاتِ إحاطه به آن علم و قدرت و توانمندی در آن را می
که حدّ و میـزانِ أرزشِ و جایگـاه خـود را درجه از احاطه نرسیده باشد، بر او لازم است 

بداند و بیش از میزان طاقت و توان، خود را دچار سختی و زحمت ننماید. ھمان گونـه 
ی جدیـد و ھـا قرائت که امروزه بسـیاری از نویسـندگانِ کِتـاب و متفکّـرین کـه دارای

صُـول و تفسـیر و حـدیث و ... می ۀنظریّاتِ اصلاحی در حـوز
ُ
باشـند،  عقایـد و فقـه و أ

 کُنَند. اینگونه عمل می
خواھم استنباط کنم، این است کـه شـرایط مجتھـد،  آنچه که از مباحث گُذشته می

ھی نسبت به این شرایط، صـحیح  باید در نظر گرفته شود و از میان برداشتن یا کم توجُّ
باشد. اگرچه دشواری و پیچیدگی شرایط مجتھد، نیازمند گذشـت زمـان  و منطقی نمی

تا جایی که حصول این شرایط، بسیار نادِر است و امروزه، نیاز شدیدی بـه نـوعی است (
شود)، امّا این مِسـأله، بـه ھـیچ وجـه  از سھولت و مسامحه در این شرایط، احساس می

مـری  دلیل بر اسقاط یا تعدّی از این شرایط نمی
َ
صـالتاً، أ

َ
شود. بنابراین اجتھاد، ذاتـاً و أ

رسـد.  ور (برای اجتھاد) بطور کُلّی، صحیح و وَجیه بنظـر میضروُری بوده و شرایط مزب
ماتِ ھر بحـث علمـی و اجتھـاد  ھمانطور که بارھا ذکر نموده ام وجوداین شرایط از مُسلَّ

در ھر علم است. پس سزاوار نیست که غفلت و مسامحه در کار علمی را، (بویژه زمـانی 
ـص، ک که صاحبنظرِ آن علم ادّعـای اجتھـاد و نـوآوری می نـد) بپـذیریم. فقـدان تخصُّ

آورد که  ای مشھور، ھمانند دکتر محمّد طالبی را بوجود می متفکّری معروف و نویسنده
 نویسد:  این چنین می
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م  ۀبه صورت تواتر و به صیغ« مدح، روایت شده که مالک (ھمچنین) قتـلِ یـک سـوُّ
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. بدونِ آنکـه ایشـان، معنـای ١»، مُباح شمرده است
 ۀھا بر کِذب به درج تواتُر یعنی روایتی که به خاطر کِثرت راویان و محال بودنِ تبانی آن

قطع و یقین برسد را بداند، عنوان مزبور (تواتر) را، اطلاق نموده است. سپس بلافاصله، 
نقـض » پس اگر آنچه که روایـت شـده صـحیح باشـد«بارت ادّعای خود را با افزودن ع

 کند. زیرا چگونه ممکن است در آنچه که به تواتُر نقل شده، تردید کُنیم؟ می
گیری دیگـری  امّا افراد متخصّص و خبره نسبت بـه ایـن حکایـت دروغـین، موضـع

الـک، منسوب بـه امـام م ۀکند که این گفت دارند. یک فرد فقیهِ تونسی دیگر، تأکید می
افزاید: قتل یک سـوم بـه خـاطر اصـلاحِ دو سـوّم، از  فاقد أصل و سند است، سپس می

گوید و پیروانِ او  دیدگاه من، مذھبِ حَجّاج است، زیرا او (حجّاج) است که اینچنین می
 ۀنیز بر این اعتقادند و کسانی که ریختن خونِ مسـلمین را بـه خـاطر اسـتحکام سُـلط

کُنَند، ھمانگونه که حجّـاج بـن یوسـف  این مذھب، پیروی میشمرند از  خود، مُجاز می
 ٢».نمود ثقفی، اینچنین عمل می

کند: انسان مسلمان از روی آزادی و طوع و رغبت نسبت بـه  دکتر طالبی تأکید می
نصّ، دارای إلتزام است، پس اگر نُصُوص را نپذیرد با بدیھیّات و عقایدِ مسلّم خود دچـار 

دیگرِ وی را بنگریم، ایـن التـزام، ارزش و اعتبـار  ۀا زمانی که گُفت. امّ ٣»شود تناقض می
بینـد،  ای کـه آن را می ھا با نصّ به گونه ھر کدام از ما انسان«دھد.  خود را از دست می

آزادی نسل معاصر در سایه اسلاف و میـراث فکـری  ٥چنانچه«و نیز  ٤»کُنَد برخورد می
اورا است که نسـل معاصـر نیـز آزادی مخـالفین ھا پذیرفتیم، پس سز بجای مانده از آن

 خود در تعامل با نص را بپذیرند.

 .١٩٩٢، دارسراس للنشر، ٨٢: مسلم بنفسه وبالآخرينـعلاقه ال ار جديده فيكعيال االله، أف -١
د الشاذلی النيفر، من بحث له عن ال -٢ د بن ةمرسلـال ةمصلحـمحمّ مام محمّ ، منشور ضمن أعمال (ملتقی الإِ

 .١٩٧٧ منشورات الحياه التونسيه، ٢٨٨ عرفه)
 .٧٢: عيال االله -٣
 .٧٣ھمان،  -٤
 .٧٤ھمان،  -٥

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ١٨

و در صورتیکه، قائل به این آزادی مطلق در فھم و تفسیر نص شویم و از حقـوق ھـر 
و ھر یـک از مـا » نگرد، برخورد کُند ای که می با نصّ به ھر گونه«مسلمان این باشد که 

ی آن جواز و مشروعیت کسـب کُنَـد (بـا اعتـراف بـه این آزادی را ارزشمند بداند و برا
شویم کـه  اینکه برای دیگران نیز چنین آزادی وُجود دارد)، آیا با این إِشکال مُواجِه نمی

برای ھر مُسلمانی (اگرچه بعد از دوران کوتاھی از حرکت در این مسیر آزادی)، إسـلامِ 
مانع از حرکت به سوی ایـن تفکـر خود، خواھد بود؟ وگرنه بنا به چه حقّ و دلیلی  ۀویژ

 شویم؟
آیا این شیوه، ھمان راهِ کوتاه و مستقیم برای وارد شـدن بـه آن چیـزی کـه أسْـتاد 

 ١کند، نیست؟ یاد می» بازی با نصّ «طالبی در جای دیگر از آن بعنوان 
ب است که او استمرار نظام اُصولی بجای مانده از گذشتگان را انکار  و جای تعجُّ

ھا نسبت به آن را،  بندیِ سَلَفی معتقد به انحلال این نظام اصولی است و پایکند و  می
کسانی که به  ۀدھد. امّا در مقام ردّ و تکذیب گفت گیری، قرار می مورد انتقاد و خُرده

�َّ  تُمۡ خِفۡ  فَإنِۡ ﴿آیه: 
َ
ْ َ�عۡ  � ٰ  دِلوُا د « .]٣[النساء:  ﴾حِدَةً فََ� اگر بترسید که چون زنان متعدِّ

، برای »ھا ستم کُنید پس تنھا یک زن، اختیار کُنید گیرید، راه عدالت نپیموده و به آن
دِ زوجات، استناد کرده سلاف براساس آن در طیّ   إثباتِ تحریم تَعدُّ

َ
اند، به آنچه که أ

ک می  قرون متمادی، عمل کرده ھمانا «گوید:  کُنَد. از آن جھت که می اند، تمسُّ
اند،  یّ تاریخ اسلام از این آیه شریفه، استنباطِ تحریم ننمودهمجموعه مُسلمین در ط

پس آیا معقول است که تمامی مسلمین حرامی را حلال بشمارند و به انجام آن 
ھا تبیین کند که این آیه،  استمرار بخشند تا اینکه امروزه، صدایی بلند شود و برای آن

دِ زوجات می  کُند؟ افاده تحریم تعدُّ
رمعقول است. با قطع نظر از اعتقاد شخصیِ مـن کـه انفـرادِ زوجیّـت را این أمر، غی

خ، پذیرش بـازی بـا نـصّ،  بعنوان بھترین نظام خانوادگی می دانم، برایم بعنوان یک مورِّ
 .٢...»قابل قبول نیست 

امّا اگر ما آزادیِ تَعامُل با نصّ برای ھر فرد و نیز آزادی تفسـیر و تأویـل و رھـایی از 
تـوانیم حـقّ کسـانی کـه در فھـم آیـه و  ام اُصولی سَلَفی را بپذیریم، چگونه میقیودِ نظ

 .١٣٧ھمان /  -١
 .١٣٧عیال الله:  -٢
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بـازی «ھا را بعنوان  توانیم تفسیر آن اند انکار کنیم؟ چگونه می تعامُل با آن تلاش نموده
تلقّی و توصیف کُنیم؟ آیا این مسأله، ضرورتاً ما را به بررسـی شـرایط اجتھـاد و » با نص

 دھد؟ میقواعد تفسیر، ارجاع ن
من معتقدم که شایسته بود دکتر محمّد طالبی،که فردی متفکّر و صاحبنظر اسـت، 

ھای اعتقـادی و افـراد، پیـروانِ  به جایِ درخواست آزادی تعامل با نصّ ازتمامی جریان
مذھبِ سَلَفی، را به پذیرش محاسبه و قضـاوتِ علمـی بـه خـاطر آراء و نظراتشـان فـرا 

ھـا را مـورد  کنند و اجتھادات آن ھا دیگران را ارزیابی می فیکه سلھمانگونه  خواند، می
دھند. تردیدی نیست که ارزیابی و قضاوتِ علمی وجـود یـک سلسـله  سنجش قرار می

طلبد. اگرچه نظـام  الجُمله متعارف و مورد پذیرش باشد، می شناسانه که فی قواعد روش
ه و معصوم از اشتباه نیست امّا که این نظـام أصـولی را بطـور کس ھر اصولی سلفی، مُنَزَّ

کـه ھـرکس  کُنَد، لازم است که جایگزین کاملی برای آن عرضه بـدارد و کامل، انکار می
کُننده و بدیلی برابـر بـا آن کار کند، موظّف است که نقدی قانعاجزائی از این نظام را ان

بر این نظام داشـته و اضافاتی   اجزاءِ ردّ شده، ارائه دھد و کسی که مواردِ جبران کُننده
باید صحّت و شایستگی و ضرورتِ افزودن آن موارد را إثبات کُنَد. امّا اکتفاء به  باشد، می

م و کنایات مُبھم نسبت به امام شافعی و  رُسوا نمودن و بدگوئی از نظام اصولی قرن سوُّ
ازی بـا بـ«اُصولی، توأم با دعوت به آزادی مطلق در فھم و تأویلِ نصّ، چیزی جُـز  هشیو
نخواھد بود. ھمانگونه که بر ھیچ شخص نکته سنجی، پوشـیده نیسـت، شـعاری » نص

س است و تأویـل، آزاد اسـت«دھد یعنی  که دکتر طالبی، سر می ای  گفتـه ١»نصّ، مُقدَّ
 سازد. است که انتھایش، ابتدای آن را تباه می

م، خود استاد طـالبی، آن و این نتیجه پـذیرد  را نمی ای است که بطور حتمی و مسلَّ
امّا در صورتی که برای آزادی در تأویل، حُدوُد و قُیودی عِلمی قرار ندھیم، گُریزی از آن 

 نیست.
س، عاملی است که راه را برای قائل شدن به اینکـه قُـرآن،  تأویل آزاد برای نصِّ مقدَّ

 –اسـت و خمر را صریحاً تحریم نکرده، زیرا فقط به أمر به إجتناب از آن اکتفاء نمـوده 
گُشاید و ھمین تأویل آزاد است که راه را بـاز کـرده تـا  نصّی بر تحریم نیاورده است، می

ـردِ  ۀای بگویند أمر به قطع دست سارق و تازیان عدّه زانی، صرفاً أمر به استحباب و یا مجَّ

 ھمان منبع. -١
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اباحه و تخییر است و وُجوُبی در آن نیست و نیز ھمین أمر، راه را برای قائل شـدن بـه 
 .١ز ازدواجِ زن مسلمان با مرد أھل کتاب، گُشوده استجوا

قـوامی در گُذشـته بـه مُقتَضـایِ 
َ
علاوه بر این مطلب و آنچه قبل از آن ذکر گردید، أ

آزادی تأویل و تَعامُل با نصّ، برای اثبات نظریّات حلول و اتّحاد و غیر آن از سایر نظریات 
انـد. از  وص قرآن کریم، اسـتدلال کردهکُنَد به نُصُ  عجیب که به ذھن انسان خطور نمی

خُداونـد متعـال کـه در  ۀباشد که بـه فرمـود این موارد، قولِ برخی از نَصاری می ۀجمل
» تثلیـث«قرآن کریم با ضمیر جمع، سُخن گُفته است (ھمانند إنّا نَحنُ ...) برای اثباتِ 

 اند. استناد کرده
ی تأویل و اجتھاد، ھمان عـاملی اسـت وار در فرایند آزاد ھمانا رغبت و تمایل دیوانه

پذیر نیسـت  شود تا بعنوان مثال، دکتر محمّد شحرور بگوید: اجتھاد، امکان که باعث می
صُولی رایج و معمول) تجاوز نموده و به قرائت 

ُ
مگر اینکه از این چارچوبه (یعنی ضوابط أ

ه اسـلامی آیات وارده براساس معـارف امـروزی و اعتمـاد و تکیـه بـر اصـول نـوین فقـ
ای قرآنی (راجع به تعدّد زوجات) را به  . به دنبال آنکه دکتر طالبی، تفسیر آیه٢بپردازیم

جھت آنکه ھیچکس از گذشته تاکنون قائل به این تفسـیر نشـده و بلکـه مسـلمین در 
انـد مـورد انکـار و تکـذیب، قـرار داد و آن را  طول تاریخ اسلام برخلاف آن عمل نموده

تلقّی نمود، دکتر شحرور (بعد از انکار وقـوع » بازی با نص«و بعنوان تفسیری نامعقول 
برای من اھمیّتی ندارد که آیا کسی از قبل، قائل به آن «گوید:  نسخ، درونِ شریعت) می

ھـا انطبـاق  ام، با اجماع علماء و جُمھـورِ آن شده است یا نه و آیا آنچه به آن دست یافته
 .٣...»دارد یا نه 

گاه، قتلگاھی کُشَنده وَ من شَخصاً  تر از غُرور و بالیدن بـه خـود  برای افرادِ زیرک و آ
بینم. من رسیدگی و تجدیدنظر گسترده در اجتھادات فقھی  تا حدّ اُفتادن در فتنه، نمی

راتِ مصـلحت آمیـز محکـم و  صُولی که مُبتَنی بر مقتضیات عرفـی و ظـروف و مُقـدَّ
ُ
یا أ

عاصر بين الانضباط والانفراطـالاجتهاد ال(مراجعه کنید به کتاب  -١ -٥٤از دکتر یوسف قرضاوی،  )مُ

 .١٩٩٤-١٤١٤: دارالتّوزيع والنشر الاسلاميَّه، و ٥٨
عاصر ةدِراساتٌ إسلامي -٢ ول في ةمُ جتمعـوال ةالدّ : دمشق، والنشر والتوزيع ةالأهالی للطباع، ٢١٨: مُ

١٩٩٤. 
 .٧٣ھمان منبع، ص  -٣
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دچار تغییرات کامل و یا جوھری شـده اسـت را نـه تنھـا استوار در زمانِ خود بوده امّا 
پذیرم. در این گونه حالات اشـکالی نـدارد کـه از آنچـه جمھـور  کنم بلکه می انکار نمی

م بدان اعتقـاد داشـته جماعـاتی کـه ااند، تعـدّی شـود و حتّـی  فقھاء و مجتھدین مُتقدِّ
ل و تغییر  ۀمبتنی بر ھمان موارد مزبور باشد، بواسط در اسباب و موجباتِ زمـانی و تحوُّ

 شوند. مکانی، دچار دگرگونی 
امّا اینکه امروزه یکی از ما به ظنّ و نظری که نسبت به فھـم معـانی ثابـت نُصُـوص 
برای او حاصل شده، عمل کُنَد از امُوری است که قبـل از ھـر چیـز دیگـر موقـوف بـر 

ای است که متقـدّمین  گونه ھای لُغوی در عصر تنزیل و احترام به قواعد لغوی به دلالت
اند و نیز بر اعتبار آنچه که ھزاران نفر از صحابه و تـابعین  اند و بیان کرده  آن را فھمیده

انـد و سـپس اجمـاع و جمھـور علمـاء و  و أئمّه و علماء، طـیّ أعصـار مختلـف، دریافته
چنـین ظنّـی، اند، بستگی دارد. بنـابراین  پیشینیان و آیندگان را مورد تَحدّی قرار داده

 ھیچگونه اعتبار عقلی و علمی ندارد.
ھا در صدد مُقابله با آزادی بحث و اندیشه و انتقاد نیسـتم و قصـد  وَ من با این گُفته

محدود نمودنِ آن را ندارم بلکه خـود از داعیـان و طرفـداران آزادی امّـا در چـارچوب 
 ھستم.ی علمی و نه عاطفی، ھا ارزش معیارھای عقلانی و احترام به

 »نَصّ و مصلحت«
قانونگـذاری اسـلامی از اھمّیّـت خاصّـی  ۀاز جمله مبـاحثی کـه امـروزه در عرصـ

رسد که ایـن قضـیّه بتـدریج از  نصّ و مصلحت است و به نظر می ۀبرخوردار است، قضیّ 
خبـر «و » عقـل و نقـل« ۀجدید از مراحل جدل علمیِ اسلامی شَبیهِ قضی ۀعلوم مرحل

و نظایر آن از قضایای مشـھور در تـاریخ علـوم » صفات ۀمسأل«و » خلق قُرآن«و » واحد
 اسلامی خواھد شد.

نه تنھا بسـیار نزدیـک اسـت بلکـه » عقل و نقل« ۀبه قضی» نص و مصلحت« ۀقضی
شـار و رود و این قضـیّه از زمـان انت وجھی از وجوهِ آن یا فَرعی از فروع آن به شُمار می

ط جمال الـدین  ۀشُھرتِ رسال طوفی در مورد مصلحت در أوایل قرن حاضر میلادی توسُّ
استاد  ۀقاسمی و رشید رضا، رواج و گِسترش پیدا کرد، سپس در اواسط این قرن بوسیل

واخـرِ ایـن 
َ
ستاد عَبدُ الوَھّاب خِلاف، تجدیدِ چاپ گردید. و اینک مـا در أ

ُ
مُصطَفی زید و أ
ری ھستیم که نجـم الـدّین طـوفی، داعیـه دارِ آن قرن شاھد تقوی ت و دگرگونی در تفکُّ

 



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٢٢

بینیم و  بوده است، ھمانگونه که به مُوازاتِ آن، عکس العملھا و انتقاداتِ مُخالفی را مـی
ـرّ  ـتّ ابطور کُلّی تعدادی از نویسندگان و متفکّـرینِ نوانـدیشِ مُعاصِـر، مُنـادیِ تفکُّ وُلویَّ

به این صـورت کـه نـصّ را در خـدمت مصـلحت و در جھـت  باشند مصلحت بر نصّ می
داننـد و مصـلحت را پایـه و أسـاس و ھـدف نھـائی تشـریع و نـصّ  تحقیق مصلحت می

صولی شُمرند. امّا می
ُ
ی سَلَفی، این دعوت را نوعی شُبھه افکنـی و بـدعت، محسـوب ھا أ

 کُنَند. می
آن بیـان  هگاه خود را دربـارقوال در این قضیه بپردازم و دیداُ قبل از آنکه به تفصیل 

خواھم میان دو حـوزه از قلمـرو إِعمـالِ مصـلحت و تصـرّف در آن، تفکیـک  نمایم، می
 نمایم: 

ھا را به  آن هھا را در برگرفته و احکام ویژ قضایا و مسائلی که نصوص، آن ۀحوز -۱
ر داشته است.  تفصیل و روشنی، مُقرَّ

نصّ خاصّی به صورت معیّن و ای که ھیچگونه  قضایای جدید و مستحدثه ۀحوز -۲
ای که امروزه گسترش  تردید، مناقشه بطور مستقیم به آن نپرداخته است. بی

ق دارد امّا در حوز ۀیافته و زبانه کشیده است، تنھا به حوز م،  ۀنخستین، تعلُّ دوُّ
، »حداقل ازنظر مبانی نظری«اندکی  ۀبحث و گفتگوی مختصر و منازع

م را ترک نموده و به حوز ۀجھت بحث از حوزشود. به ھمین  مُلاحظه می  ۀدوُّ
ل و برخی از مسائل آن (بطور ویژه) می  پردازم. اوَّ

 »شریعت، مصلحت است و مصلحت، شریعت است«
 ۀامّا این مطلب که شریعت، ھمان مصلحت باشـد، أمـری مسـلّم نـزد عامّـه و خاصّـ

اھریّـه کـه از نظـر مسلمین است و جمھور علماء ھر عصر و سرزمین و مذھب به جز ظ
أقوال عُلمـاء کـه حـاکی از ایـن  ۀاند. از جمل کمّی و کیفی فاقد اعتبارند، آن را پذیرفته

ھا و رفع یا کاھش مفاسد،  آن ۀمعنا است آن است که شریعت برای جلب مصالح و توسع
آمده است، شریعت فقط برای مصالح بندگان در حال و آینده وضع و تدوین شُده اسـت، 

و مصالح بندگان اسـت و تمـامی آن، عـدل و  ھا حکمت اساس شریعت، مُبتَنی برپایه و 
رحمت و مصلحت است. ھر جا که مصلحتی باشد، شریعت الھی ھمانجا اسـت و ھرجـا 
شریعت الھی باشد، مصلحت نیز ھمانجا است. حتّی نجم الـدّین طـوفی کـه از قـائلین 

در کتـاب خـود بـه ایـن صـورت رود،  امکان تعارض میان نصوص و مصالح به شمار می
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ای از کتـاب خداونـد متعـال نیسـت، مگـر اینکـه  و بطور کُلّی، ھیچ آیـه«... گوید:  می
ت  ۀکُنَـد کـه شـأن و رَتبـ . سپس بیـان می١»مشتمل بر مصلحت یا مصالحی باشد سُـنَّ

ت، مبیّن قُرآن است و گُفتیم کـه ھـر آیـه از «ھمانند شأن قرآن کریم است زیرا که  سُنَّ
ن، خواھد بود ۀقرآن کریم، در بردارند ن نیز مطابقِ مُبیَّ  .٢»مصلحتی است و مبیِّ

کنم که ھمـین  آنچه گُفتیم مربوط به این بود که شریعت، مصلحت باشد و تصوّر می
ا اینکه مصلحت، ھمان شریعت باشد، نزد عُلماء مـا در بسـیاری از مقدار کفایت کند. امّ 

ر اسـت و  اصول و قواعد تشریعی کـه بـه ارزش و اعتبـار مصـلحت، برمی گـردد، مُتصـوَّ
صلِ مصلحت مُرسله اسـت کـه بـرخلاف قـول مشـھور  ترین و مشھورترین آن واضح

َ
ھا، أ

ـت و منبـعمبنی بر اختصاص مالکیّـه بـه ایـن أصـل، نـزد عمـوم فُقھـاء   بعنـوان حُجَّ
 شود. ی شرعی محسوب میھا قانونگذاری

نمایند ولی به ھنگـام تفریـع  گوید: امّا دیگران تصریح به انکار مصلحت می قرافی می
کُنندو در ھیچ محفلی برای اعتبار مصلحت، شاھد  احکام به مُطلقِ مصلحت، استناد می

دِ ارتب مثالی، ارائه نمی کُنند و این، ھمـان  اط و تناسب، تکیه میدھند، بلکه فقط به مجرَّ
. به جُز أصل مصلحت مُرسله، اصول دیگری نیز وجود دارد که أسـاس و ٣مصلحت است

 ھا، رعایت مصلحت و استوار نمودن احکام بر آن است:  جوھر آن
أصل استحسان که در بسیاری از حالات و مـواردِ انطبـاق بـه رعایـت مصـلحت،  -

گوید: معنای استحسان در بیشتر أحـوال،  ابن رشد میگردد ھمانگونه که  برمی
ه به مصـلحت و عـدالت اسـت . و بـه ھمـین جھـت در برخـی از تعـاریف ٤توجُّ

استحسان، آمده است که استحسان، ترک قیاس و عمل به آن چیزی است کـه 
 تر است. برای مردم، مناسب

صـل در گردد و صلاحیَّ  اصل سدّ ذرائع، که حاصل آن به دفع مفاسد برمی -
َ
تِ این أ

شـود و در  توانِ آن برای منع از آنچه که در نصّ، مباح شمرده شـده، ظـاھر می

کویت،  -دارالقلم– ١١٦دالوھّاب خلاف، از عب )مصادر التشريع الإسلامی فيما لانَصَّ فيهِ (بنگرید به  -١
و در ضمن این کتاب نصّ کامل بحث طوفی که از او نقل شده یافت  ١٩٧٢ – ١٣٩٢/  ٣ط 
 شود. می

 ھمان منبع. -٢
 .١٩٩٤، دارالغرب الاسلامی، ١٥٢/  ١: ةالذخير -٣
جتهدـال ةُ بداي -٤  ، دارالفکر، دمشق.١٥٤/  ٢: مُ
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این گونه موارد به خـاطر بـرآوردنِ مصـلحت و مراعـاتِ آن، بـا نـصّ، مخالفـتِ 
 شود. ظاھری می

ن مُراعاتِ مصلحت و بناء أحکام بر أسـاسِ  - عُرف و استدلال که ھر دو با ھم مُتضمِّ
د دارد که قانونگذاری شـرعی گونه که قواعد فقھی بسیاری وجوآن است. ھمان

مضارِّ ـالـ المَنافعِ الحـلُّ وفي الأصلُ في«کُنَد:  آمیزی را تأسیس و تثبیت میمصلحت

 .»اصل در منافع، حلیّت است و در مضرّات، منع است« .»المَنعُ 

ارَ في« - رَ وَ لاضرِ َ  .»ضِراری نیست در اسلام، ھیچگونه ضرر و« .»الإِسلامِ  لاضرَ

رُ « -  .»ضرر، باید از میان برود« .»زالُ يُ الضرَّ

رُ لا« - ثلِهيُ الضرَّ  .»شود ضرر از میان برده نمی ۀضرر به وسیل« .»زالُ بِمِ

ـرِ العـامِّ ي« - َ فعِ الضرَّ ر الخاصُّ لِدَ ُ لُ الضرَّ ضـرر خـاصّ بـه منظـور رفـع ضـرر «. »تحمَّ

 .»شود عمومی تحمل می
دُّ « - رُ الأَشَ ـفِّ يُ الضرَّ رِ الأَخَ َ تر از  ضـرر خفیـف ۀضرر شدیدتر به واسـط« .»زالُ بِالضرَّ

 .»رود بین می
عِ « - لَی الرَّ فُ عَ نـوطٌ بِالمَصـلَحهَ يَّ التَّصرُّ تصـرف بـر مـردم، منـوط بـه مصـلحت « .»هِ مَ

 .»است
ـتِ و از میان آنچه که از اصول و قواعد شـرعی، ذکـر نمـودم، حـدود و دامنـه  حُجّیَّ

تِ آن در نظام قانونگُذاری اسلامی، روشن می شود. به ھمـین جھـت  مصلحت و مرجعیَّ
حق داریم که بگوئیم: ھمانا، مصلحت، شریعت است و مقصود از این گفته کـه ھـر جـا 
مصلحت باشد، شریعت الھی نیز ھمانجاست، ھمین است و به ھمین جھت امام غزّالـی 

دھیم و گاھی دیگر حکـم  ای برای حکم قرار می ا نشانهو ما گاھی مصلحت ر«گوید:  می
 .١»ای برای مصلحت را نشانه

 ؟»گوئیم کدامین مصلحت را می«
 های است که از مصلحت و استحقاق و شایستگی مُراعـاتِ و مُلاحظـ واقعاً کار ساده

 .١٩٨٠شق، ، دارالفکر، دم٣٥٥: الـمنخول -١
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 آن و حجیت آن در مقام تشریع و اوُلویَّت آن در اجتھاد و ...، دفاع کُنیم.
ای که وجود دارد این است که آیا دفاع کُنندگان از مصلحت و مُنادیانِ آن،  لهامّا مسأ

لاً میان خودشان و ثانیاً بین مُخالفین و مُحافظـه وَّ
َ
کارانِ خـود، ھمگـی از چیـز واحـد  أ

نِ معلوم، سُخن می گویند؟ یا اینکه ھر کدام برای خـود نـدایی سـر  روشن و معنای مُعیَّ
 نُقاطِ ابھام است.دھند؟ این مسأله از  می

مُشکل این است که چه زمان باید چیزی را مصلحت بُشماریم و چه موقع مصـلحت 
مری را مصـلحت راجـح و اندانیم؟ چه موقع چیزی را نفع و یا ضرر بشماریم؟ چه موقع 

مری را مصلحت حقیقی مُعتبر و یـا مصـلحت اچه زمان، مرجوح بدانیم؟ در چه زمانی، 
ریم؟ و اگر ما مفھوم مصلحت را به حـدّی بـالا ببـریم کـه آن را در متروکِ مُوھُوم بِشما

تِ شَرعی، قرار دھیم، گھگـاه ایـن مفھـوم بـه انـدازه ت و مرجعیَّ ای سـقوط  مقام حُجّیَّ
بینیم کـه شخصـی بـه  گیرد. لذا مـی کند که معنایی ناپسند و نکوھیده، به خود می می

ت میاندیش و طرفدار مصلحت  جھت آنکه انسانی مصلحت شـود و نیـز یـک  است مذمَّ
تِ مصلحت جویی، مورد انتقاد واقع می شوند. از ایـن رو  سلسله از پیوندھا و رفتارھا بعلَّ

رسـد کـه قـدری درنـگ نمـوده و بپُرسـیم: کُـدامین مصـلحت را قصـد  لازم بنظر می
گاھی است که می کرده شریعت و مسائل شـرعی،  ۀتوانیم در حوز ایم؟ با حصول علم و آ

 ارنظر کنیم.اظھ
به منظور دستیابی به اِدراکِ مطلوب و صحیح مفھوم مصلحت، ناگُزیریم از جھات و 

 سطوح گوناگون به آن بنگریم.
ممکن است در ابتدا به مصلحت از دیدگاھی گسترده و جامع بنگـریم و بگـوئیم:  -

مصلحت، ھر آن چیزی است که در آن خیر و منفعت برای ھمگـی مـردم و افـراد 
ت ب  اشد.ملَّ

دیگر مصلحت، دفـع  هیابیم که جنب نگریم، پس می دیگری به مصلحت می ۀاز زاوی -
ک نمـائیم و  ای که ما حقیقتاً نمی مفسده است به گونه توانیم به مصلحت، تمسُّ

از مفاسدی که لوازم یا توابعِ آن مصلحت ھستند، غافل باشیم. و بدین ترتیب از 
اسـدی اسـت کـه در مسـیر آن اسـت موارد حقیقیِ مصلحت، از میان بردن مف

 خواه سابق یا لاحق از مصلحت یا مشتبه یا ھمراه مصلحت باشند.
بینیم مصالحی کـه مـورد نیـاز مـردم  نگریم پس می سوم به مصلحت می ۀاز جنب -

کنند به انواع و اشکال مختلفی اسـت و اگـر براسـاس  بوده و از آن استفاده می
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اساسی، اکتفاء کُنـیم، پـنج مصـلحت بـزرگ تقسیم علماء خود بر أنواع اصلی و 
یابیم و ممکـن  جامع را که عبارتند از مصلحت دین، نفس، نسل، عقل و مال می

بندی کُنـیم یعنـی از مصـالح مـادّی و  ھا را تقسیم است که به شکل دیگری آن
معنوی، نام ببریم که در مصالح مادّی، أبدان و أموال و آنچـه بـه خـدمتِ آن دو 

گیرد و مصالح معنوی مشتمل بر مصالح روحی و عقلـی و  قرار می گُمارده شود
خلاقی است.

َ
 نَفسی و أ

بینیم که مصالح و مفاسد از نظر مرتبـه و ارزش  کُنیم، می چھارم، نگاه می ۀاز زاوی -
کمّی و کیفی تفاوت فراوانی دارنـد. بلکـه مصـالحی وجـود دارد کـه در قبـال 

شـوند. از ایـن رو عُلمـاء،  زی، محسوب نمیمَصالح ارزشمندتر و والاترِ دیگر چی
انـد، در حالیکـه  مَصالح را به ضروریّات و حاجیّـات و تحسـینیّات، تقسـیم کرده

تی نیست. اگر مـا  درون ھر مرتبه، مراتب مُختلفی است که برای آن ھا محدوُدیَّ
 ای از مصالح، نظر بیفکنیم، لازم است که سایر مصالح، بـویژه به یک یا مجموعه

 ی که از قدر و ارزش بالاتری برخوردارند از دید ما پوشیده نماند. ھای آن
بینیم که چیـزی دارای مصـلحت اسـت،  نگریم، پس می زمانی وسیعی می ۀبه باز -

بینیم کـه آن  شود و بِالعکس و مـی سپس با گُذشت زمان، به مفسده تبدیل می
بـر شَـأنِ آن  مصلحت در زمانی نزدیک به ما کوچک است امّا با گُذشـت زمـان

تِ آن، ظاھر می یابیم کـه در   شود و بالعکسِ و مواردی را می افزوده شده و أھمّیَّ
ن نھفته است در حالیکه گاھی، ضرری برای نسـل ھـای  آن مصلحت نسلی مُعیَّ

شود که گاھی در این  بعدی، خواھد بود و فراتر از این مطالب، مواردی یافته می
آنکـه در سـرای آخـرت، مفسـده و مھلکـه  دُنیا مصلحت شمرده شـده و حـال

باشـد  باشد و به عکس. و با این تفصیل، آنچه که در زمانِ خود، مصلحت می می
نزدیک یا متوسّط یا دور، ضـرر دارد سـزاوار نیسـت کـه در واقـع،  هامّا در آیند

 ۀی جالب برای این جنبه از مصـلحت، قضـیھا مثال مصلحت، محسوب شود. از
ای از  است کـه عـدّه سه در زمان خلافت عمر بن خطّابی فتح شدھا سرزمین

میـانِ  ھـا زمین فتح کنندگان و از آن جُمله، صحابه، از وی خواستار تقسـیم آن
مخالفت کردند تااینکـه درآمـد و  ھا زمین دیگر با تقسیم هخود شُدَند. امّا صحاب

نان باشـد و ھای بعدی از پیکارگران و دیگر مسلما ھا برای نِسل نفع و عایدات آن
آن را پذیرُفت و بزرگان صحابه از مُھـاجِرین و  ساین رأی و نظری است که عُمر
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نصار، آن را تأیید کردند و از جمله افرادی که نظر دوم را به منظور مخالفت بـا 
َ
أ

 سرأی اوّل، پذیرفت، علی بن ابیطالب و معاذ بن جبل بودند که معاذ بـه عمـر
رسید.  نمودی، درآمد عظیمی به قوم می تقسیم می را ھا زمین گُفت:  اگر تو این

فتـاد،  رفتند و آن عایدات به دست مردان و زنانی می سپس این قوم از بین می
ُ
أ

شُـدند، درحالیکـه چیـزی  آمدند که مانع از اسلام می ھا قومی می پس بعداز آن
ل و آخـر آن بدست نمی ھـا را در برگیـرد.  آوردند. پـس بـه أمـری بنگـر کـه أوَّ

معاذ عمل نمود ... و آن ھمـان نظـری  ۀطبق گفت سعمر«گوید:  بوعبیده میا
 .١»به آن اشاره کرد ساست که علی بن ابیطالب

ھـا بـود امّـا دوراندیشـی و  در میان فاتحین به مصلحتِ آن ھا زمین تردید تقسیم بی
ھا، سخن دیگری داشت کـه صـاحبنظرانِ مصـلحت انـدیش، آن را  دور، برای آن هآیند
 یح دادند.ترج

سازد و آن  و این، ما را به جھت دیگری از زوایای نگریستن به مصلحت، رھنمون می
تِ مصلحت است. آنچه که گاھی برای خواصّ مصلحت است  جھتِ عمومیّت یا خُصوصیَّ
برای عوام، مفسده است ومصلحت حقیقی، آن است که منفعت و خیر آن خاصّه و عامّه 

ما را به تعارُضاتِ موجود (بطـور دائـم) میـان مصـالح، ارشـاد را با ھم در برگیرد. و این 
م نمائیم وبه آن تمسّک جـوئیم  می کُنَد. ممکن است مصلحتی یافته شود که آن را مُقدَّ

ای شـود. پـس  در حالیکه تقدیم آن، موجبِ تفویت مصلحتی دیگر یا وقـوع در مفسـده
ل قراردھیم، سـپس از تمـامی را در ترازوی نقد و تحلی ھا مصلحت لازم است که تمامی

شود که  ھا را بنگریم و بسنجیم و بعداز آن برای ما روشن می جھاتی که ذکر نمودیم آن
کدام مصلحت، استحقاقِ تقدیم و توجّه دارد و کدام یک مستحقِّ تأخیر و نادیده گرفتن 

گـذارانِ حقیقـیِ آن  است و در این ھنگام عمل کُنندگانِ حقیقی بـه مصـلحت و ارزش
 ھستیم و آن ھمان مصلحتی است که مقصودِ من است.

 »ادّعای تعارض میان نص و مصلحت«
تعـارُض  ه، قائـل بـه فرضـیّ ۷۱۶تردید شیخ نجم الدین طوفی متـوفی بـه سـال  بی

مصلحت با نصّ، گردیده و معتقد است که در این حالت باید جانبِ مصلحت را بـر نـصّ، 

١-  َ بَيدٍ  بيالأَموال لأِ  تا.، بیبری بمصركال ةالتِّجاري بةتكمـال، ٦٠ – ٥٩: عُ
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م نمود و این فرضیّه از دیدگاه ا معاملات و عادات، اختصـاص دارد نـه  ۀو به دومقولمقدَّ
رات شرعی. او می امّا در مُعاملات و أمثـال آن از مصـلحت مـردم، «گوید:  عبادات و مُقدَّ

شرعی یا بـا  ۀشود. بنابراین مصلحت و سایر أدّل کُنَد، پیروی می ھمانگونه که اقتضاء می
فاق داشتند که چه بھتر و اگر  ھمدیگر مُوافقند یا اینکه اختلاف دارند. پس اگر ھر دو اتِّ

کُنیم  ھا باشد، بین آن دو، جمع می اختلاف داشتند در صورتی که امکانِ جمع میان آن
م می رِ جمع میان آن دو، مصلحت بر سایرین، مُقَدَّ  ۀشود، به دلیل فرمود و در صورتِ تعذُّ

ر و لاضِرارَ «: ج پیامبر اکرم  .در اسلام ھیچگونه حکم ضرری تشریع نشده است .»لاضَرَ
تقدیم آن (مصلحت) واجب است زیـرا مقصـود از تکلیـف مکلّفـین بـه اجـرای احکـام 
شرعی، ھمان مصلحت است و سایر أدلّه، در حُکمِ وسایل است و تقدیم اھداف و مقاصد 

 .١بر ابزار و وسایل، واجِب است
اند و  بسیاری از معاصرین به این فرضیّه، تمایـل داشـته و آن را رواج داده و سُـتوده

اند. ھمانگونـه کـه  اند و نیز مثال و نمونه آورده خواھان شروح و تفاسیری برای آن بوده
اند و آنچه را که بدان مُعتقد است مورد  بسیاری دیگر از معاصرین نیز طوفی را ردّ کرده

. بـه ٢اند و من ھم یکی از ھمان افراد در دو مُناسـبت گُذشـته بـودم ادهمُناقشه، قرار د
خواھم تا این بار در کنار طوفی بایسـتم و تنھـا تـا حـدّ بعضـی از آراءِ  ھمین خاطر نمی

 روم. معاصر متعلّق به موضوع از او فراتر می
ان گویم: ھمانا طوفی، یک مثال حقیقی برای تعارُضـی کـه میـ جُز اینکه دوباره می

دِ فرضـیه ای  نصّ و مصلحت، فرض نموده، نیاورده است، بنـابراین رأی و نظـر او، مُجـرَّ
 نظری است.

ھـا بطـور صـریح یـا  کُننـد کـه در آن ھای فراوانی را ذکر می امّا علماء معاصر، نمونه
انـد،  اند که مصلحت، خلافِ آن چیزی را که بعضی از نُصُـوص آورده ضمنی اشاره نموده

دھم. یکی در حـوزه  نَد و من سه مسأله را بعنوان نمونه مورد بحث قرار میکُ  اقتضاء می
 عبادات، دوّمی در حوزه عادات و سوّمی، جنایات است.

 .١٤١: مصادر التَّشريع الإسلامی فيما لا نَصَّ فيهِ  -١
و بعد از آن، منشورات المعھد العالمی  ٢٦٤) مقاصد عند الإمام الشاطبیـال ةنظرياوّلی درکتاب ( -٢

و بعد از آن،  ٣٦٠) التَّقريب والتَّغليب يةنظرو دوّمی در کتاب ( ١٩٩٠/  ١للفکر الإسلامی، ط 
 .١٩٩٤/  ١مطبعه مکناس، المغرب ط 
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 روزه همسأل -۱
دانیم خداونـد او را  رھبر سابق و مؤسّس دولت جدید تونس، حبیب بورقیبه، (که نمی

مـاه رمضـان، موجـبِ تعطیلـی کارھـا و  هبه چه سرنوشتی دچار کرد) مُعتقد بود که روز
، کارگران را به منظور حفاظت از تولیداتی که در ۱۹۶۱شود و در سال  ضعف در تولید می

پس آیا روزه، حقیقتاً با مصلحتِ ». شود به افطار دعوت نمود... خلال جھاد اکبر، وارد می
بـود، انجـام گیـرد  اقتصادی تعارُض دارد؟ شاید اوّلین چیزی که شایسـته ۀتولید و توسع

حدود و میزان تأثیر مثبت یا منفی روزه بـر تولیـد  ۀمطالعه و بررسی فَراگیر و دقیق دربار
 بود که صورت نگرفت. در نتیجه چنین ادّعایی، نیازمند یک أساس علمی صحیح بود.

حتّی به فرض آنکه برای ما به طریقی روشن شود که روزه، سبب نُقصـان در تولیـد 
شود یـا بـه  شود که آیا این نقیصه به خود روزه مربوط می سؤال مطرح می شود، این می

شوند در حـالی کـه از ضـروریّات و  عادات و أفعال اشتباھی که در خلال روزه انجام می
باشند؟ پس اگر عُنصُر دوم (عادات و افعال) سببِ ایـن نُقصـان  شروط شرعی روزه نمی

زاوار اسـت کسـیکه دعـوت بـه تـرکِ روزه باشد، نَفسِ روزه نقشی نخواھد داشت و سـ
نماید به تغییر آن عادات و اعمال سلبی، فرا بخوانـد و دعـوت بـه تغییـر آن عـادات  می

 تر است. نسبت به دعوت مردم برای ترک یکی از ارکانِ دینِ خود (یعنی روزه) مقبول
ھـا  ش آنعلاوه بر این، آیا امکان استفاده از روزه در جھت گُسترش تولیدات و افـزای

نیست؟ بعنوان مثال، روزه، دو نوبت غذایی را کـه معمـولاً در زمـان انجـام کـار، واقـع 
زمـانی،  ۀافطار و صُبحانه و روزه دراین دو وعد ۀکُنَد که عبارتند از وعد شود، لغو می می

توان بـرای انجـام کـار  کشاند و آن زمانی است که می کارگران را بسوی انجام عمل می
ی کـار ھـا مکان بینیم کـه در برداری کرد و بسیاری از کارگران را می د بھرهمفید و تولی

نمایند. سپس زمـانِ  شوند و پس از آن، اوقاتی را صرفِ خوردنِ افطار می خود حاضر می
تـر (خـواه بطـور قـانونی یـا غیرقـانونی) بـه خـود  رسد که زمانی وسیع صبحانه فرا می

نیاز بـه تخصـیص چنـین زمـانی را برطـرف  دھد. در ھر دو حالت، روزه، اختصاص می
 دھد. کند و آن را در مسیرِ انجامِ کار، قرار می می

شـود و روشـن  ھمچنین روزه مانع مصرفِ دخانیات توسط مصرف کننـدگانِ آن می
است که استعمال دخانیات زمانی وسیع که گاھی بالغ بر یکساعت کامل از ساعاتِ کـارِ 

 دھد. اختصاص میشود، به خود  در طول روز می
گوئیم لازم  شود، سخن می زمانیکه از مصرف دخانیات که در ماه رمضان متوقف می
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است تا از استعمال دخانیات و ارتباط آن با تولید در غیر ماه رمضان نیز سخن بگـوئیم. 
 ۀطرفی یا شـخص تلاشـگری در عرصـ این بدان جھت است که برای ھیچ پژوھشگر بی

ت که از نقص عظیمی در تولید که ناشـی از مصـرف دخانیـات کار و تولید، ممکن نیس
است، خواه بطور مستقیم به صورت ضایع نمودن وقت توسّط مصرف کنندگان یا أشکال 
تِ مصـرف کننـدگان، غفلـت نمایـد.  غیرمستقیم نظیر حالات جسـمی و بـدنی و صـحَّ

ه از آفات تولید و متوجّه این آفتِ واقعی ک» حبیب بورقیبه«دانم به چه علّت، آقای  نمی
 کار است نگردیده است؟!.

شـود غفلـت کـرده و بـه آنچـه کـه ایـن  وی از آنچه که دیده و لمس و بوئیـده می
شود و نه بوئیده، ھشـدار داده  شود و نه لمس می خصوصیات را ندارد یعنی نه دیده می

 است!!.
زه در نُقصـان گـوئیم رو شـویم و می با این وجود، با این فرضیه تـا انتھـا، ھمـراه می

گویند: نماز در وقـت کـار نیـز  یابیم که می تولیدات تأثیرگُذار است. گاھی افرادی را می
 رساند... . شود و با مصلحت تعارض دارد و به آن زیان می موجبِ نقص در تولید می

مفھوم صحیح مصلحت و وجوه مختلفی کـه  ۀدر اینجا، آنچه را که اندکی قبل، دربار
گـردم. اگـر فـرض  ایسته است مُلاحظه شود، بیان نمودم، متذکّر میدر ھر مصلحتی ش

%) برسـد، پـس، از روزه چـه ۱۰کنیم که تولید ما در ماه رمضان به نُقصان کمّی مثلاً (
بریم؟ این أمر، ما را به تمامی فواید موجـود یـا مُمکنـی کـه در روزه، وجـود  ای می بھره

دھـد و در اینجـا از  لامت جسمانی، ارجاع میروحی یا تربیتی یا س ۀدارد، خواه از ناحی
خروی روزه، چیزی نمی ۀثمر

ُ
ھای فراوانی در گذشته و حال به بیـان ایـن  گویم. کتاب أ

ھا بطور مختصر یا  اند و به ھمین جھت درصدد نیستم که در آن فوائد و مصالح پرداخته
نمـایم. از ایـن رو  تفصیلی، غور نمایم. پس به اشاره و یادآوری نسبت بـه آن اکتفـاء می

خواھد از نقصان تولیـد ناشـی از روزه، سـخن بگویـد،  گویم: ھر انسان عاقلی که می می
باید تمامی فواید و مصالح مادّی یا معنوی کوتاه مدت یا بلندمدّتی کـه روزه بـرای او  می

یا دیگری به ھمراه دارد، در ترازوی بررسی و تحلیل قرار دھـد. در ایـن صـورت، بطـور 
 مُحاسبه و ارزیابی، مختلف خواھد بود. قطع،

تولید، باید بدانیم که اگر روزه به معنای حقیقی خـود، انجـام شـود،  ۀحتّی در زمین
آموزد و روشـن  دار، اخلاص در عمل و پرھیز از غش و کذب و نیرنگ را می شخص روزه

ال یـا ھا به مصلحت تولید است و آثاری مُثبَت است که در طـیّ سـ است که تمامی این
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کُنَد. یکی از نکات جالب در این زمینه، داستانی است که یکی  طول عمر، ادامه پیدا می
از خویشاوندان برای من تعریف کرد به این صورت که کارفرمایی اسپانیایی به کـارگران 

ھـا را بـه  گُفـت و آن خواندنـد، خوشـامد می گرفتنـد و نمـاز می غربی خود که روزه می
ھـا  کرد و نسبت به فـراھم نمـودن خـوراکِ افطـار و سـحری آن یداری تشویق م روزه

ھا چیزھایی دیده بود که در  نمود زیرا از نظر جدّیّت در کار و امانتداری در آن عنایت می
بالی، یافت نمی

ُ
 شُد. مسلمانان لاأ

 حجاب همسأل -۲
ه شود کـ ای قصد می امروزه برخلاف استعمال رایج قرآنی از حجاب، لباس پوشاننده

ای کـه تمـامی بـدن او غیـر از صـورت و دو کـف دسـت را  زن مُسلمان دیندار به گونه
کُند. و گاھی نیز از حجاب، پوشانیدن سر و مـو (بطـور خـاص) اراده  بپوشاند بر تن می

ای از اندیشمندان معاصر معتقدند که این پوشـش، امـروزه بـا مقتضـیات  شود. عدّه می
ھای زنـدگانی   ن و آزادی و حضور او در تمامی عرصـهدوران کنونی و جایگاه و منزلت ز

عمومی نظیر مدرسه و دانشـگاه و کارگـاه و اداره و سـفر و تجـارت، مُناسـبتی نـدارد و 
پندارند که این حجاب، زن را به عقب رانده و مصالح او را دشوار و پیچیـده، سـاخته  می

دھم زیرا کـه تمـام  قرار نمیگویم که من این مسأله را مورد مُناقشه  است. بار دیگر می
پردازم. آیا نصـوص  ای مصلحتی، می آن برای خواصّ و عوام، روشن است، امّا به مُناقشه

ق به این موضوع با مصلحت، معارضه دارد؟ و آیا خودِ مسأل حجاب، خالی  ۀو احکام مُتعلِّ
 از مصلحت است؟

رسند، بگذریم، ھیچگونه  ای که جذّاب بنظر می اگر از سخنان مُبھَم و شُعارھای تازه
ر  مصلحتِ حقیقی برتر که حجاب، آن را به تعویق بیندازد یا از بین ببرد، نمی یابیم. تصوُّ

ی زندگانی و مـورد مُشـاھده در تمـامی جھـان (جھـان اسـلام و ھا واقعیت کُنم که می
غرب)، امروزه بزرگترین دلیل و مدرک برای ردّ تمـامی ادّعاھـایی اسـت کـه حجـاب را 

سـوادی و پسـتی و عقـب  جھـل و بی ۀکُنند. بنابراین حجاب، نـه تنھـا نشـان می سلب
افتادگی نیست بلکه به خودیِ خود به نماد آزادی و دسـتیابی بـه حقـوق و پایـداری و 
ل سختی در راه حقّ است. و آن، حرکتی نمادین است که در روزگار گذشته، زمانی  تحمُّ

 أمری عادّی قبول کُنند و تسلیم آن شوند.نبوده که جمیع مسلمانان آن را بعنوان 
به در ھـر وضـعیّتی از مراتـب علـم و عمـل، دارای  علاوه بر این، امروزه زنان مُحجَّ

اند یـا بـا کرامـت و  باشند و تنھا در مواضعی که از آن منع شـده کفایت و شایستگی می
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است کـه حجـاب شوند. این در جوابِ آن ادّع ھا، سازگار نیست، حاضر نمی اخلاقیّات آن
 زن، موجبِ عقب ماندگی و تأخیر در پیشرفت و تفویتِ مصالح او است.

دیگر باید گفت که ارزش و مصلحت حجاب، امـروزه، بـیش ازھـر زمـان  ۀامّا از جنب
شود. در بیان این مطلب، باید گفت که زن امروزه دسـتخوش جریـانی  دیگر، نمایان می

ای کـه  قش او در جسم آراسته و زینت یافتـهخواھد زن و ارزش و ن مُنفعل است که می
ای وسـیع، خـواه  خورد، کمرنـگ جلـوه دھـد. وزن در دامنـه در ھر مکان به چشم می

جسـم و لبـاس یـا بـه تعبیـر جـامع  ۀبفھمد یا نفھمد بخواھد یا نخواھد، در معرض فتن
ھای رسـوم  ه، بدانند یا ندانند، از جلوھا زینت زیورو زینت قرار دارد و تمامی ۀقرآن، فتن

کُنند، ھرگـاه  امروزی زندگی می ۀو آداب متداول است و بسیاری از این زنان که به شیو
ھـا و ادارات و سـواحل و  ای نمایشـی در خیابـان شـوند، در مُسـابقه که وارد جامعه می

ھا ھسـتند. و ھماننـد کسـیکه  ھا و جشن و مناسبت ھا دانشگاه ھا و مدارس و گردشگاه
شـوند و  شـماری از مـردان، فریفتـه و تحریـک می ریزد تعـداد بی مینفت بر روی آتش 

مؤسّساتی تجاری و خبری و سیاحتی، این حرکـت را بطـور مسـتقیم یـا غیرمُسـتقیم، 
ثُبـاتی در  کُنَند و به این ترتیب، زن بعنوان اوّلـین قُربـانی ایـن بی تغذیه و پُشتیبانی می

رود و تمامی تـلاش و اھتمـام  به زوال می رود که کرامت و ارزش او، رو گردابی فُرو می
او از آن جھت که مقدار زیادی از وقت و مالِ او، صـرف پـرداختن بـه مسـائل جسـم و 

رود. در واقع، آنچه که امروزه زن را از ترقّـی و آزادی  شود، به ھدر می لباس و ظاھر می
ینـت اسـت و دارد، حجاب نیست بلکه فـرو رفـتن در زیـور و ز و تحقیق و عمل، باز می

ھـای ویـژه نیسـت،  اثبات تمامی این موارد نیازمند روایات مُتواتر یا اعترافات و شھادت
 کُند.  داند و مُشاھده می  آن را میھرکس  بلکه واقعیّتی پُر واضح است که

تِ تلخی که زن را در کام خود فُرو کشیده است، آنھم فروکشیدنی که بـه  این واقعیَّ
کُنَـد، امـروزه،  کرامت انسانی به جسمانیت و ظواھر، سـقوط میآن زن از مقام  ۀواسط

پوشش اسلامی را که مانع از انحـراف زن در پرتگـاه مـذکور و دلبـاختگی بـه جسـم و 
شـود، از دیـدِ  اعضاء بدن یا لباس و زیور و زینت یا رنگ و عطر یا مُعاملات و روابـط می

 ۀپوشـاننده و عفیـف و بـه انـداززن، به دور نگاه داشته است. امروزه پوشش جدّی که 
لازم باشد، به منظور جلوگیری از لغزش و انحراف زن و کُمـک بـه او بـرای بـالا بُـردنِ 

رسد  میزان ارزش و تلاش وی و بازگردانیدن کرامت و توازن او، أمری ضروری بنظر می
 و در حقیقت، مصلحت، ھمین است.
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 قطع دست سارق -۳
گذاران شریعت اسلام کـه ایـن آئـین را مَظھَـرِ عقـب در اینجا قصد ندارم تا با بدعت

ر می ھای جسمانی که ابتدائاً نصّی برای  پندارند و بویژه بعضی از مجازات ماندگی و تحجُّ
انـد مُناقشـه  ھا وارد شُده ولی مناسبِ دوران کُنونی نیستند به ھمان شـکل پذیرفته آن

پـس « .]٦[الکـافرون:  ﴾٦ دِيـنِ  وَِ�َ  دِيـنُُ�مۡ  لَُ�ـمۡ ﴿کُنَم بلکه به این عدّه باید گفت: 
 .»اینک دین شما برای خودتان و دین من برای من باشد

لکن با آن دسته از متفکّران مسـلمان کـه از روی درک شـریعت متجّـدد و متطـوّر، 
ھـا و مقـدّم  کُنند، در حدّ آنچه که از مقاصد شریعت و مصالحی که مُراعاتِ آن بحث می

پردازم. در خصوص ایـن مسـأله (قطـع  وار است، به گُفتگو و مُناقشه مینمودنشان سزا
چیزی که دکتر محمد عابد جـابری بـدان قائـل شـده  ۀدست سارق) بطورِ خاصّ دربار

شود  ای برای آنچه که در سایر مسائل قانونگذاری اسلامی مطرح می است بعنوان نمونه
 پردازم. به بحث و مُناقشه می

کُنَد تا روشن سازد که امـروزه، اجتھـاد و  دست سارق را ذکر میجابری، مثالِ قطع 
نونگری، چگونه باشد و تبیین نماید که با تکیه بر مقاصد شـریعت و نیـز مصـلحت کـه 

مصلحت، پایه و أسـاس «مقصد نھائی شریعت است، این کار امکانپذیر است و از این رو 
صول است

ُ
ه حکم به قطع دست سـارق در شود ک . بر این اساس، مُلاحظه می١»تمامی أ

ق می نموده و با آن کاملاً تناسب داشـته اسـت از آن  ظرف زمانی خود، مصلحت را مُحقَّ
جھت که در آن زمان زندان و تبعیدگاه و قـوُایی کـه از زنـدانی نگھـداری کنـد و او را 

بدوی صحرانشین که  ۀو بنابراین قطع دست سارق در جامع«إطعام نماید، نبوده است. 
 .٢»اند، أمری کاملاً معقول بوده است زیسته اقامت و کوچ، می ۀھالی آن به شیوأ

مصـلحت، که قطع دسـت سـارق، امـروزه قطعـاً  مفھوم و سیاقِ این سخن آن است
 شود و دلیلی بر جوازآن وجود ندارد. شُمرده نمی

 ۀنظیر آنچه که در دو مثال پیشین نیز گُذشت، در صدد آن نیستم کـه بـرای مسـأل
ت و اجماع و ... اقتضاء می ۀقطع دست سارق و آنچه که ادلّ  کند،  معروف از کتاب و سُنَّ

فقھی و اُصولی شوم. زیرا اوّلاً تمامی این ادّلـه، معـروف و مشـھور اسـت و  ۀوارد مُناقِش

ول -١ ين والدّ  .١٩٩٦، بیروت، الوحدة العربيّة، منشورات مرکز دراسات ١٧١: ةوتطبيق الشريع ةالدّ
 .١٧٥ھمان منبع، ص  -٢
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داند و ثانیـاً مـن در حـدود آنچـه کـه از تعـارُض  ھا را می استاد جابری بطور کامل، آن
 کُنم. شود، بحث و اظھارنظر می گُفته میمصلحت با نصّ، 
 ۀوّلاً من از جُملاخواھم به طور مختصر چند مسأله را توضیح دھم.  در ابتدا می

پندارند، نیستم. و معتقدم که  حدود می ۀافرادی که تطبیق شریعت را مُرادف با اقام
ت. ثانیاً حُدُود، صِرفاً جُزئی کوچک و متأخّر در خلال طرح قانونگذاری اسلامی اس

حدود و مِنجُمله حدّ سرقت، مشروط به شرایط و لوازمی است که تطبیق حدود  ۀاقام
و ثالثاً  .ھا مستلزم دشواری و حرج برای مردم و نفس شریعت است بدون آن

ھای منصوص در دین اسلام، مُسَمّی به توانِ زَجر و آسانیِ اجراء ھستند. این  مجازات
مکن برای جنایتکاران و دیگران، زجرآور است و از نظر ھا تا بیشترین حدّ مُ  مجازات

بشری ھیچگونه نیازی نیست و مدّت زمانِ  ۀانبوه و امکانات گسترد ۀاجرائی به بودج
گیرد. چنانچه به حدّ سرقت که ھمان قطع  زیادی ھمانند مجازات زندان، در بر نمی

ق شُده  کُنیم که مقصود و مصلحتِ آن در سطح است بنگریم، مشاھده می عالی، مُحقَّ
گاه نمودن نسبت به پذیرش مجازات قطع، مُنجر  دِ آ است و حقیقت، این است که مُجرَّ

بسیاری از سارقان (کسانی که مستحقّ قطع دست ھستند نه  ۀبه زَجر و آزار عدّ 
ھا  گُرسنگان و بیچارگان) و آسودگی جامعه از سرقت و محاکمه و حراست و إطعام آن

ق می شود. این امر در مقیاسی وسیعتر و عظیم ھا می در زندان شود که  تر ھنگامی مُحقَّ
 اجرای مُجازات گرچه به نسبت افرادی معدود، بصورت بِالفعل، شروع شود.

بنابراین قراردادن مجازات قطع و شُروع در عمل به آن، ممکن است جرایم سـرقت 
مصـلحت اسـت و بـالاترین  را به میزان یک دھُم یا کمتر از آن، کاھش دھد. این، عـینِ 

درجاتِ آن در موضوعِ ما که ھمان صیانت أموال و صـاحبان أمـوال از عُـدوان و تـرس 
 است.

ت بار است و امروزه  ممکن است گُفته شود که این مجازات (قطع) سخت و مشقَّ
گویم: شدّت و سختی این  توان مُجازات دیگری را جایگزین آن کرد. در پاسخ می می

قِ آن چیزی است که  مُجازات به چند سبب، کاسته می شود: نخُستین سبب، تحقُّ
م، مصلحت عمومی گسترده بشمار می کاھش فزاینده در حالاتِ قطع به  رود. سبب دوُّ

محض حُکم و اقدام به قطع است. مورد سوّم، فراوانی و کثرت شرایطی است که برای 
ھای فقھی آمده، امّا اینجا مجالِ  حکم به قطع باید فراھم باشد و بطور گُسترده در کتاب

ھا  قطع با آنھا نیست. امّا آنچه مھمّ است این است که آن شُروط از حالاتی که  ذکرِ آن
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ودَ «دَرء  ۀکاھد و سبب چھارم ھمان قاعد کُنَد، بطور جدّی می مطابقت می ا الحُدُ أدروؤُ

بَهاتِ   است. »بِالشُّ
این بدان معناست که ما در مُقابلِ مصالح عظیمی خواھیم بود که افـراد و جامعـه و 

اندکی ھسـتند  ھا استفاده خواھند کرد و در مقابل، افراد دولت و مؤسّساتِ دولت از آن
اند، متضـرّر خواھنـد شـد. در  که به مقدار جزئی در أثر ظلم و عُـدوانی کـه روا داشـته

ھـا  صورتی که قطع قسمتی از دستانِ افراد، موجبِ تعطیـل جزئـی کـار و تولیـداتِ آن
و سالیان، باید میـزان تعطیلـی  ھا ماه شود، در زندانی کردن ھزاران نفر از سارقان برای

ای مُمتاز برای آمـوزش  د. علاوه بر این، زندان در بسیاری از موارد، مدرسهباش بیشتری 
جُرم و ایجاد ارتباط و پیوستگی میان مُجرمین اسـت ... پـس ایـن دو مفسـده بایـد در 

 ترازو، قرار گیرند.
اگر به این مسأله از وجوه مختلف مَصلحتیِ آن، نظر بیفکنیم (از مـواردی کـه ذکـر 

ر اینکـه حـدّ سـرقت، مُناسـب بـا نمودم و آنچه که ذک ر نکردم) آیا مجـالی بـرای تصـوُّ
ماند؟ من بر این باورم که اشکال حقیقی نـزد  مصلحت و شرایط کنونی نباشد، باقی می

پسندند، آن است کـه ایـن مجـازات و أمثـال آن از  کسانی که قطع دستِ سارق را نمی
ھـای  شـود، نـزد دولت ھـا عمـل می ھای بدنی که در شریعت اسـلام طبـق آن مجازات
ھـایی  ھـا مجازات غربی، فاقد اعتبار است و بلکه حتّی از دیـدگاه أھـلِ آن، این ۀپیشرفت

ھا نزد بسیاری از مُسلمین و  زشت و ناشایست ھستند تا جایی که ھضم اینگونه مجازات
د و انتزاعـی و عقلانـی، دشـوار  به ویژه روشنفکران و نیز تحلیل آن ھا بـه صـورت مُجـرَّ

ھـای  شود: به فرض آنکـه دولت نماید. از این رو، دائماً این سؤال برای من مطرح می می
شُــدند، آیــا  ھــا قائــل بــه مُجــازات قطــع دســت ســارق می اروپــائی یــا تعــدادی از آن

سیاستمداران و متفکّرین و حُقُوقدانانِ جھانِ اسلام، احساسِ حقارت یا سختی و حـرج 
کردند؟ من معتقدم  ردن به مصالح و مَفاسِد آن، پیدا میدر بنا نھادن بر این حُکم و پی بُ 

گیری  که فشار شدید بر نُفوس و عُقُول، نقش و تأثیر قطعی در تطبیق دیـدگاه و جھـت
ای   آن به سوی بسیاری از قضایایی دارد کـه در جھـان غـرب (بـرای نمونـه) بـه گونـه

 مخالف با شریعتِ ماست.
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 »آمیز با نُصُوص تعامُل مصلحت«
زمانی که برای ما به روشنی و وضوح، تبیین شود که شریعت ھیچگونه ھدفی بجُـز 
تأمین مصالح بندگان، ندارد و تمامی نُصُوص و اَحکـامِ آن، تنھـا، بـه دنبـال تحقیـقِ آن 

نُصُـوص  ۀمصالح به ھمراه دفع مفاسد ھستند، حق ماست و بر ما واجب است تا با کُلّیـ
ھـا را بـه صـورت  ای که آن اس، برخورد کُنیم. به گونهشریعت و أحکام آن، بر ھمین اس

فھم مصلحتی، درک کنیم و تطبیق مصلحتی بدھیم و ھمچنین بعنوان معیار مصلحتی 
درنظر بگیریم. این تعامل مصلحتی با نصوص (که در این قسـمت آن را قـدری توضـیح 

ور کـه تعارُض نص و مصلحت است ھمانط ۀخواھم داد)، جانشین صحیحی برای فرضیّ 
ای است که به  خالی بودنِ ھر نص از مصلحت است و آن فرضیه ۀجانشینی برای فرضی

 کُند. تعامل ظاھری جامد با نصوص، کمک می

 گیری مصالح ملاک بودنِ نُصُوص در اندازه -۱
ھا را بپذیریم و در آراء و اجتھادات  ھنگامیکه به نُصُوص، ایمان بیاوریم و عصمت آن

م و ایمان آوریم که تمامی نصوص، عدل و رحمت و مصلحت است. ھا نام ببری از آن

﴿ ٓ رۡ  وَمَا
َ
و ما تو را به منزله رحمتی برای « .]١٠٧[الأنبیاء:  ﴾١٠٧ لمَِ�َ َ�ٰ لّلِۡ  ةٗ رَۡ�َ  إِ�َّ  كَ َ�ٰ سَلۡ أ

. در این صورت راھی جُز اینکه نصوص را معیاری برای ضَبط و »جھانیان فرستادیم
ھا و تمییز مصلحت از مفسده و مصالح  آن ۀمُعتبر و تعیین اندازگیری مَصالِح  اندازه

ت و جُدا نمودنِ مفاسد بزرگ از مفاسد ساده قرار دھیم،  عظیم از مصالح کم اھمّیَّ
ن به تمامی ھا پاسُخ نداریم. منظورم این نیست که نُصُوص، ھمواره، ل و مُعیَّ ی مُفصَّ

معتقدم که نُصُوص، معیاری اساسی برای  دھند امّا ھا می مصالح و مفاسد و مراتبِ آن
ای) که مسائل و نیازھای جدید را  ھا ھستند و مجال برای اجتھاد آنی (لحظه آن
کُند و میان احتیاجات در پرتُو ھدایت نُصُوص و  گیری می سنجد و تحوّلات را اندازه می

، افزایش شود و بطور مستمر کُنَد، گسترده می ھا، ایجاد توازن می ملاک بودنِ آن
یابد و ھنگامیکه نصوص را معیاری مصلحتی در نظر بگیریم به خودیِ خود مقدار  می

کُنیم زیرا که ما در این ھنگام با  عظیمی از تعارُض میان نصّ و مصلحت را برطرف می
مصالح در پیوستگی و انسجام با نُصُوص، تعامُل داریم. امّا در صورتی که ما تنھا بر 

اء و احساسات و احتیاجات خود و مقتضیات زمان، حرکت کُنیم و اساس ذاتیات و آر
ھا، درنظر  ھا و با قطع نظر از نصوص و ارزش و اقتضائاتِ آن مصالح را براساس آن
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ایم بوجود  بگیریم، ناگُزیر تضادّی وسیع میان نصوص و آنچه که آن را مصلحت نامیده
 یم.شو آمده و در این ھنگام، نصوص، شرقی و ما غربی می

آموزند که مصالح روحی گرانبھائی وجود دارد که در زندگانی  نصوص به ما می
فرماید:  انسان و سعادتِ دنیوی او، سودمند است ھمانند آنچه که خُداوند متعال می

ِينَ ٱ﴿ َّ�  ْ ِۗ ٱ رِ بذِِ�ۡ  قُلُوُ�هُم مَ�نُِّ وََ�طۡ  ءَامَنُوا َّ�  �َ
َ
ِ ٱ رِ بذِِ�ۡ  � [الرعد:  ﴾٢٨ قُلُوبُ لۡ ٱ مَ�نُِّ َ�طۡ  �َّ

گاه  ھاشان به یاد خدا آرام می ھا که به خدا ایمان آورده و دل آن«. ]٢٨ گیرد (مردم) آ
ھمچنین نصوص، ارزش مصالح اخلاقی  .»ھا است شوید که تنھا یاد خُدا آرام بخشِ دل

 به حدّی که در اینجا مجال ذکر ھا ارزش را به ما آموخته و درمقام بیان و تشویق به آن
 اند و این امری آشکار است. و تفصیل آن نیست، توضیح داده

گویند در  دھد که برخی از کسانی که از مصالح سُخن می امام ابن تیمیّه، ھُشدار می
ی معرفت به خُداوند  ھا راه عبادات باطنی و ظاھری از أنواع«برند.  غفلت، به سر می

ھا مانند محبّت و  قلوب و اعمال آنمتعال و ملائکه و کُتُبُ و رسولان الھی و أحوال 
ل به خدا و امید به رحمت و  خشیت خُداوند و خالص نمودن دین برای او و توکُّ

آنچه که از  ۀخواست او و سایر انواع مصالح در دُنیا و آخرت است و اینچنین است دربار
رحم و حقوق بردگان و ھمسایگان و مسلمین نسبت به ھمدیگر و  ۀوفاء بعھد وصل

یر موارد از انواع آن چیزھایی که بدان أمر و نھی نموده است به خاطر حفظ حالات سا
نورانی و تھذیب أخلاق. و روشن است که این امر جُزئی از أجزاء مصالحی است که 

 .١شریعت به ھمراه خود آورده است
نسبت به حرمت حقوق و مصالح اساسی مسلمین، ھشدار  ج ھنگامیکه پیامبر اکرم

مُسْلِمِ  كُلُّ «داد، فرمود:  می
ْ
مُسْلِمِ  عَلىَ  ال

ْ
ُ  دَمُهُ  حَرَامٌ  ال

ُ
وی مصلحتی را  .٢...»وعَِرضُْهُ  وَمَاله

ه می ذکر کرد که مردم، کم شوند  کُنند و ارزش کمتری برای آن قائل می تر به آن توجُّ
عراض مردُم به  ن نصّ و سایر نُصُوص، فھمیده میکه ھمان عِرض است. از ای

َ
شود که أ

ت تمامی ھا نھفته است، مصلحتی  ی گرانبھای معنوی که در آنھا ویژگی و ھا ارزش علَّ
رود. از این رو، ھنگامیکه ما نُصُوص  بزرگ و عظیم و مصون در احکام شرعی، بشُمار می

ھا قرار دھیم، دیدگاه ما  ب آنرا معیاری برای تعیین مصالح و شناخت ارزش و مرات

 تا. ، بی، مکتبه المعارف رباط٢٣٤/  ٣٢: مجموع الفتاوی -١
 .والآداب ةالبرّ والصلصحیح مسلم: کتابُ  -٢
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نسبت به موضوعِ مصلحت، دگرگون شده و نسبت به حالتی که برأساس دیدگاه ذاتی و 
 عُرفی به مصالح اکتفا کُنیم، تفاوت عمیق و جِدّی، خواھد داشت.

 تفسیر مصلحتی نصوص -۲
ھا  مقاصد نُصُوص و مصالح موردنظر از احکام آن ۀاین به معنای بحث و گفتگو دربار

ھا براساس آن چیزی  و به دنبال آن تفسیر نصوص و استخراج معانی و مُقتضیات آن
ف و دشواری به ھمراه  است که از مقاصد و مصالح، ظاھر می شود و این کار، طبعاً تکلُّ

ندارد. این تفسیر، چیزی جُز اجرای اصلی ثابت نیست که عبارتست از اینکه کُلّ 
رسد که بگوئیم و دائماً  براین منطقی بنظر نمیشریعت، مصلحت و رحمت است. بنا

ق ساختن و  تکرار کُنیم که تمامی احکام شریعت، مصلحت و رحمت است امّا از مُحقَّ
اظھار آن تا بیشترین حدّ ممکُن و در بیشترین نصوص و احکام، بیم و خوف، داشته 

 باشیم.
ض نص و تفسیر مقاصدی مصلحتی برای نصوص مقدار زیادی از دعاوی تعارُ 

دارد وگرنه این تعارُض بطور حقیقی میان مصلحت و فھم  مصلحت را از مُقابلِ ما برمی
ای تفسیر  شود زیرا ھرگاه نُصُوص به گونه ظاھری جامد یا ناقص از نُصُوص یافته می

ھا ضایع گردد، با مصلحت به میزان یک  ھا ساقط شود و مصالح آن شوند که مقاصدِ آن
 فی خواھند داشت.درجه یا بیشتر، تنا

بعاد عقیدتی و فکری و آثار 
ُ
بعنوان مثال در بابِ عبادات، ھنگامیکه مقاصد و أ

ھا، فھمیده شود، در اینصورت أحکام عبادات به  تربیتی و روحی و مصالح اجتماعی آن
ای برای سالکان راه حق و راھی برای  ای برای افراد زیرک و ھوشمند و مدرسه عطیه

دِ تکالیف اجباری و آداب  گَران، تبدیل می اصلاحتربیت کنندگان و  شود و چنانچه مُجرَّ
دی و رسوم صوری که باید اتیان شوند، تلقّی گردد، در این حالت، به منزل ردِ  ۀتعبَّ مجَّ

دینی است که برحسب آنچه از وقت یا تلاش و کوشش یا مال و ثروت، مورد نیاز است 
کن است این عبادات، عامل تفویت مصلحت و باید پرداخت شود. و به این ترتیب، مم

ای دارند  متعارض با آن به شمار روند و در نتیجه صاحبانِ این دیدگاه حالت واسطه
ھا، راحت شوند و  آن ۀدھند تا از انجام و محاسب میان کسانی که عبادات را انجام می

 نگرند. ھا می کنند و به مصالح آن کسانیکه عبادات را یکباره ترک می
آن با احکام عبادات  ۀنزد بسیاری از فقھاء مذاھب، تفکّری حاکم شد که در نتیج

کردند و انجام این احکام را به خاطر ادای حقّ  بعنوان مجرّد تکلیف و الزام برخورد می
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ت و ظرافت، واجب می ۀخُداوند مُتعال و ابراء ذمّ  دانستند و مبالغات و  خود با دقَّ
ف در عبادات میاحتیاطات فراوانی را که م شود  وجب پیچیدگی و افزایش سختی و تکلُّ

ھا افزودند و روح و مقاصد عبادات و اینکه نوعی رأفت و مصلحت و آسانی به  به آن
ی منصوص (نُصُوصی که بر ھا رُخصت روند، پنھان نمودند. از این رو حتّی شُمار می

بار است، احاطه شُدند.  تأعمال آمده است) با شرایطی که دشوار و مشقَّ  ۀجواز و اباح
ھای خاصّ  مرحوم عّلامه شیخ عبدالحیّ بن صدّیق، کتابی کامل در إِبطالِ سختگیری

تحریر درآورده و بیان کرده است. که موارد  ۀفقھی نسبت به طھارت و نماز، به رشت
ھا سھولت و آسانی، اراده شُده است، به خودی خود موضوع  رُخصَت که از آن

تا جایی که آن موارد رُخصتی که خداوند متعال آن «واری، بوده است سختگیری و دُش
ھا تشریع کرده بود از عمل به اعمال  را به خاطر تسھیل بندگان و رفع حرج از آن

 .١مشروعی که خُداوند مُتعال در ابتداء، تشریع نموده بود، دشوارتر گردید

 تطبیق مصلحتی بانُصُوص -۳
تفسیر مصلحتی نُصُوص است و مقداری دیگر از این مسأله، فرع و امتداد 

ر است، برطرف  ھایی که در آن حالت ھا قیام تعارُض میان نصّ و مصلحت، مُتصوَّ
کُنَد. مراد من از تطبیق مصلحتی با نُصُوص، مُراعات مقاصد نُصُوص و مصالح مقصود  می

ن با ھا به ھنگام تطبیق است و این ھمان چیزی است که تطبیق شکلی مُ  از آن عیَّ
شود و حالاتی که  شود یا نمی ھا منطبق می تنزیل نصوص و حالاتی که نصوص بر آن

کُنَد. این  شود، اقتضاء می ھا با ویژگی دائمی یا عارضی، ملاحظه می استثناء نمودنِ آن
ای در میراث فقھی و اصولی ما دارد که أشکال و  ھای گسترده تطبیق مصلحتی، جلوه

خود گرفته است امّا در ذاتِ خود به تطبیق نُصُوص و أحکام شرعی اسامی متعدّدی به 
ای که تا بیشترین حدّ امکان، مصالح را محقّق سازدو مفاسد را دفع کُنَد،  به گونه

است. و از  ساو ۀو صحاب ج پیامبر اکرم ۀگردد. اصل این قضیه و مرجع آن، شیو برمی

تُ عَلىَ النَّبيِّ « گوید: است که می سھای آن، حدیث أبوموسی نمونه
ْ
نا ورجلانِ  ج دَخَل

َ
أ

حَدُ الرَّجليَ�مّ  منْ بَ�
َ
 ي: �ِ ، فَقالَ أ

ّ
رنا عَلى َ�عْضِ ما وَلا مِّ

ُ
وَقالَ  لأااللهُ  كَ ا رسَولَ االلهِ أ

خص الطّهار -١ لا ةرُ  م. ١٩٩٢/   ھ ١٤١٣، مطابع البوغاز طنجه، ١ وتشديدات الفقهاء ةوالصَّ
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ُ وَلا كَ الآخرُ مثلَ ذل
َ

له
َ
حداً حَرَصَ عَلَ  فَقالَ: إناّ وَااللهِ لانو�ِّ عَلى هذَا العملِ أحداً سأ

َ
 .١»هِ يْ أ

وارد شدیم، یکی از آن دو نفر گفت:  ج من و دو نفر از پسر عموھایم بر پیامبر اکرم«
دار آن کرده  ای رسول خُدا نسبت به قسمتی از آنچه که خداوند متعال تو را عھده

 ج ایم و دیگری نیز این چنین گفت، سپس پیامبر اکرم است، دستور داده شده
م این کار، کسی که آن را درخواست کند و نسبت فرمودند: سوگند به خُدا که ما بر انجا

 .»دھیم به آن حرص و طمع داشته باشد، ولایت نمی
کند که ھرکس طلب فرمانروایی  این حدیث، صراحت دارد و بوسیله قسم تأکید می

شود و در این أمر، مقاصد و مصالحی  و امارت کُند یا بر آن حریص باشد، به او داده نمی
ت و ھمین کافی است که بُزرگترین مصیبت و گرفتاری ما از آغاز است که پوشیده نیس

ط آن مارت از جانب طالبانِ آن و تسلُّ
َ
ت و  تا کُنون، نزاع بر سر أ ھا بر مردم، بدون اھلیَّ

موافقت مردم بوده است و برای این حدیث اھدافی تربیتی است که بصورت منع و 
 جوئی و ظاھرنمائی و آنچه که از جلوگیری از طمع نُفوس به حُبّ ریاست و برتری

شود. با این وُجُود، تطبیق  گر می ی مادّی و نفسانی، در آن است، جلوهھا کسب
مصلحتی اندیشمندانه، حالاتی که عاری از این آفات بوده و مصالح روشن دیگری را 

ق سازد، می ینیم که ب کند. از این رو، می سازد و استثناء می ھا را جُدا می نگرد و آن مُحقَّ
صُداء، آمده است به  ۀ، ھمانگونه که در داستان زیاد بن حارث از قبیلج پیامبر اکرم

 کند. نماید، اعطا می کسی که از او درخواستِ أمارت می
 ج خود را نزد پیامبر اکرم ۀاین مرد (زیاد بن حارث) کسی بود که ھیئتی از قبیل

از «ھا بود، اظھار نمایند. زیاد گُوید:  فرستاد تا اسلامی که نشانه اسلام قبیله آن
درخواست نمودم که مرا، أمیرِ قوم خود بنماید و آن را برایم مکتوب نماید،  جپیامبر

از این جریان، «گوید:  زند و می ای می تعلیقه . ابن قیّم بر این داستان،٢»پس انجام داد
مانروائی و تولیت از سوی امام برای کسی که درخواست کند و امام، او جواز أمارت و فر

و درخواست چنین فردی، مانع از تولیتِ او نیست. » شود را شایسته ببیند، برداشت می

 عَلى َ�مَلِنا مَنْ «فرماید:  این مسأله با سخن پیامبر در حدیثی دیگر که می
ِّ

اِناّ لنَْ نوَُ�

 .ةصحیح مُسلم، کتاب الإمارَ  -١
س، ٦٦٨/  ٣: زاد الـمعاد -٢ سال ةمؤسّ  م. ١٩٩٠/   ھ ١٤١٠، ١٤، ط ةمنار الإِسلاميّ ـال ةتبكوم ةالرّ

 

                                           



ل«  ٤١  اجتهاد بین نصّ و مصلحت و واقع» قسمت اوَّ

رادَهُ 
َ
منافاتی ندارد.  .»سپاریم ا به کسی که آن را درخواست کُنَد نمیما کار خود ر« »أ

درخواست کرد که او را أمیرِ قوم خود گرداند  ج صُدائی (زیاد بن حارث) تنھا از پیامبر
و مورد اطاعت و محبوبِ قوم خود باشد. در حالی که مقصود زیاد بن حارث، اصلاح 

ملاحظه کرد که مصلحت قومِ  ج اکرمھا به اسلام بود. پیامبر  قوم خود و دعوت آن
ای که در  زیاد در تولیتِ اوست، پس آن را پذیرُفت. امّا آن شخص درخواست کُننده

ل، آمد، تنھا به منظور استفاد شخصی و مصلحت خویش، درخواست أمارت  ۀحدیث أوَّ
مارت از روی مصلحت، أ ج نمود، لذا پیامبر از پذیرش آن، امتناع ورزید. بنابراین پیامبر

داد و از روی مصلحت، مانع از آن شد. پس تولیت و منع تولیت توسط پیامبر، ھر دو، 
 .١برای خُدا بود

از جمله موارد آن، احادیث فراوانی است که به طاعت و فرمانبرداری امیر ھرچند 
ای زنگی باشد و تبعیّت از او در حالت نشاط و ناراحتی و سختی و آسانی و  که برده

وارد  سدھد. علاوه بر این در صحیح مسلم از علی سائل نظامی، دستور میبویژه در م

نَّ رسَُولَ االلهِ «شده: 
َ
رَ عَلَ يَ�عَثَ ج ج أ مَّ

َ
رادَ يشاً وأ

َ
دخُلوُها. فأ

ُ
و قَدَ ناراً وَ قالَ: أ

َ
هِم رجَُلاً. فَأ

نْ 
َ
  ج لرِسَُولِ االلهِ  كر ذلكدخُلوُها وَقالَ الآخَروُن: إِناّ قَدْ فَرَرنا مِنهْا. فذيَ ناسٌ أ

ّ
نَ يفَقالَ لِ�

نْ 
َ
رادُوا أ

َ
 يدخُلوُها، لوَْ دَخَلتُمُوها لمَْ تزَالوُا فيَ أ

َ
نَ قَولاً �امَهَ وَقالَ للآِخَريومِ القِ يَ ها إلى

ھا  ، لشکری را برانگیخت و مردی را أمیر و فرمانروای آنجپیامبر اکرم« .٢»حَسَناً 
ای از مردمان،  فت: داخل در آن شوید. عدّهساخت سپس آن مرد آتشی برافرُوخت و گُ 

کُنیم. آن مرد (فرمانروای  خواستند واردِ آتش شوند و دیگران گُفتند: ما از آن فرار می
خواستند داخل آتش    لشکر) جریان را برای پیامبر، بیان کرد و پیامبر به کسانی که می

ماندید و با  در آن باقی میرفتید تا روز قیامت  بروند، فرمود: اگر به درونِ آتش می
گیری پیامبر نسبت به این واقعه، ھُشدار و  . در موضع»دیگران به نیکویی رفتار کرد

توبیخی است برای کسانی که با نُصُوص، تعامُلی جامد و خُشک و بدور از مصالح و 
مفاسد و مقاصد نُصُوص دارند ونیز در آن ثناء و تمجید نسبت به کسانی است که 

دھند. از جمله موارد تطبیق بصیرت  از روی فھم و بصیرت، تطبیق می نصوص را

 ھمان منبع. -١
 .ةصحیح مسلم، کتاب الإمار -٢

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٤٢

گانه یعنی مالک و بخاری و مسلم در کتاب  نُصُوص، روایتی است که أئمّه سه ۀمَندان
زن فقیری که، کار نظافت مسجد را انجام «اند:  جَنائِز و سایر تصنیفاتِ خود، آورده

از بیماری او اطّلاع یافت. و حال آنکه پیامبر به  ج داد، بیمار شد و پیامبر اکرم می
فرمود: ھرگاه این  ج پرداخت، سپس پیامبر ھا می عیادت ازمساکین و أحوالپُرسی از آن

اش شبانه خارج  میرد و جنازه زن، از دنیا رفت، مرا با خبر کُنید. آن زن در شبی می
کُنند. پس صبحگاه  خودداری می شود و از اینکه پیامبر را در شبانگاه بیدار نمایند، می

لع می ج پیامبر گوید:  آیا به شما نگفتم که جریان را  شود و به مردم می از جریان، مُطَّ
به اطّلاع من برسانید؟ در جواب گُفتند: یا رسولَ اللهِ از اینکه شبانگاه تو را از منزل 

شده و به ھمراه خارج  ج خارج نموده و بیدارت کُنیم، اجتناب نمودیم. سپس پیامبر
 ».مردم در کنار قبر، ایستاد و چھار تکبیر، بجا آورد

مقابل دو أمر قرار گرفتند: یا اینکه بـه دسـتور  ج پیامبر اکرم ۀدر این قضیّه، صحاب
ـه  ج پیامبر إلتزام داشته باشند و آن را بصورت تطبیقی که بـه ھیچگونـه عـاملی، توجُّ

قضیّه، عواملی نظیر ادب و مصلحت و مفسده کـه  ندارد بپذیرند و یا اینکه در جانب این
در نظـر بگیرنـد و ایـن مـورد،  ج اجرای دستور را احاطه کرده بود، در حقّ رسول خدا

مطابقت  ۀبا عمل به شیو ج ای است که صحابه اختیار کردند و رسول خدا ھمان شیوه
 مصلحتی بصیرتمندانه با نصوص، آنان را بر آن واداشته بود.

ھای جالب در این زمینه، خبری است که ابن قیّم از شیخ خـود، ابـن  مونهاز جمله ن
ای از ھمراھان، در زمان تاتار، از کنار قـومی  گوید: من و عدّه کُند که می تیمیّه، نقل می

از تاتار گذشتیم که درحال نوشیدن خَمر بودند، شخصی که ھمراه من بود، این عمل را 
گُفتم: خداوند خمر را از آن جھت تحـریم نمـوده کـه از ھا خُرده گرفت. من به او بر آن

دارد در حالیکه خمر، اینان را از قتل نُفوس و اسیر کـردن  ذکر و یاد خدا و نماز، باز می
. این بمعنای تطبیق صـحیح ١ھا را ترک کن دارد، پس این کودکان و غارت أموال، باز می

ھمانگونـه کـه ابـن جـوزی  با نُصُوص است و بلکه فھم صحیح دیـن و شـریعت اسـت.
 .٢»گوید: فقیه، کسی است که در أسباب و نتایج بنگرد و مقاصد را بیندیشد می

 تا. ، دارالجیل، بیروت، بی٥/  ٣: موقّعينـأعلام ال -١
 .٢٢٢تلبیس إبلیس:  -٢

 

                                           



ل«  ٤٣  اجتهاد بین نصّ و مصلحت و واقع» قسمت اوَّ

شـکالِ تعـارُض میـان مصـلحت و  از آنچه که گُذشت، اینگونه برداشت می
َ
شود که أ

ای در فھـم و ارزیـابی  گـردد: یـا خِلـل و نقیصـه نصّ، تنھا به یکی از این دو أمـر، برمی
 ھا با مصلحت، وجود دارد. اینکه خللی در فھم نُصُوص و تطبیق آنمصلحت است یا 

 »فقه، میان إجتهاد نظری و واقع عملی«
فقه و اجتھاد فقھی به معنای قرار دادن واقع در چارچوب شرع است. واقعیّت افراد 

لات و ھا و مؤسّسات. آنچه فقه و فُقھاء، برداشت می و دولت ھا جماعت و  کُننـد بـا تحـوُّ
 ی ناشی از واقع، تناسُب و ارتباط دارد.ھا ونیدگرگ

ای است که دو رشته که یکی بر گِردِ دیگری  مَثَلِ فقه و واقع، ھمانند ریسمان تافته
است از ابتدا تا انتھایش، پیچیده شُده باشد. پس ھنگامیکه واقع با مُشکلات و بَلایا و 

فتاوی و توجیھاتش برگِردِ واقع ھایش به فقه پیچید و فقه با اجتھادات و  نکات و پُرسش
بپیچید، در این صورت زندگانی، گردشی مفتولی، خواھد داشت که دارای متانت و قوّت 
و جاذبه است. امّا ھنگامیکه واقع، به دور از فقه و فقه نیز دور از واقع حرکت کند، 

ت و متا ریسمان تافته نت ریسمان ، ویژگی خود را از دست خواھد داد و بدین وسیله، قُوَّ
ھا، به  مسلمین و به طریق اولی، خواصّ آن ۀاز دست خواھد رفت و زمانیکه عامّ 

نیازمندی واقع به فقه اسلامی برای حفظ حرکت آن و تضمین مشروعیّت آن ایمان 
بیاورند، در این صورت عدّه اندکی از علماء و بویژه فُقھاء، نیاز فقه به واقع به منظور غنا 

 ۀاوّل با رشد و توسع ۀکُنَند. بنابراین فقه در وھل فقه را، احساس میو توسعه و گسترش 
ل می واقع، گسترش می شود ھمانطور که با شتاب واقع،  یابد و با دگرگونی آن، دچار تحوُّ

انعطاف باشد  شود. اگر، واقع، جامد و بی گیرد و با کندی و رکود آن، کُند می سرعت می
ای ازکسانی که  ھا و عدّه ای از کتاب ن ندارد، بلکه دستهأصلاً نیازی به فقھاء و مجتھدی

ھا تمایلی ندارند، کفایت  پردازند که به خواندن آن ھا برای افرادی می به شرح کتاب
کُند. امّا فقه حقیقی و اجتھاد فقھی تنھا در زندگانی متحوّل و متحرّک، موردنیاز  می

آورد  زد و مسائل جدیدی را بوجود میانگی است. آن نوع زندگانی که اشکالاتی را برمی
دھد. پس اگر فقیه با واقع  ھا قرار می طلبی و مبارزه ھا رقابت و فقه و فُقَھاء را در برابر

ای که یکی از این دو (مقصود،   خود، زندگی کُنَد و در آن و بخاطر آن بیندیشد، بگونه
پیچَد، در این ھنگام، فقه و واقع است) دیگری را احاطه کُنَد و به گِردِ دیگری بِ 

 



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٤٤

پیماید و در چنین زندگانی است  زندگانی، نیکو خواھد بود و مسیر طبیعی خود را می
 رسد. کند و به رشد و شکوفائی می که فقه، حرکت می

ای در فضایی  ی بُنیانی و پایهھا فعالیت آری، گاھی علوم عقلی و مباحث نظری و
شود.این أمر، مُمکن است. أمّا فقه که ذاتاً  میکُند و شُکوفا  خاموش و بسته، رشد می

متحرّک و پویا به رشد و شُکوفائی حقیقی  ۀعلم واقعی عملی است تنھا در واقعیت زند
رسد. من افزایش تعداد مدارس وکثرت تألیفات را ملاک شکوفائی و پیشرفت فقھی  می

و تکراری است و از شود امّا کاری ثابت  دانم. زیرا که این مواردگاھی یافته می نمی
حالت تقلید و جمود، خارج نیست و گاھی نیز مانعی در مسیر ھر گونه پیشرفت و 

شود، به طوری که جمود واقعی و جمود فقھی دست به دست ھمدیگر  اصلاح می
کُنَد. در نتیجه اصلاح ھر یک از آن دو  دھند و یکی از آن دو، دیگری را تقویت می می

جُنبانیدنِ ھر دو با ھم و تحریک اوضاع ھر دو و مقصود من  ۀمُمکن نیست مگر بواسط
تِ  ر در اجتھاد و نونگری در واقعیَّ در اینجا بطور خاصّ، این است که پویائی فقھی مُتصوَّ

 انعطافِ راکِد و آرام، امکانپذیر نیست. بی
عالِبی، متولد  ستاد محمد الحجوی الثَّ

ُ
 . ھ ۱۳۷۶فقیه واقعی و مورّخ فقه اسلامی، أ

برای من روشن «گوید:  این حَقیقَت را لمس کرده و بر آن تأکید نموده است. وی می
ھا، ناشی از فُتور و سستی است که در  است که کم بودنِ تعداد مُجتھدین یا عدمِ آن

ت را فرا گرفته است. پس ھنگامیکه امّت از حالت خواب  علوم و غیر آن، تمامی اُمَّ
کابوس سستی و کاھلی ازآن رخت برکَنَد و در  آلودگی و کسالت، بیدار شود و

ھا، علوم است پیشرفت کُنَد و سِیل علماءِ  ترین آن ھای مختلف زندگی که شریف جلوه
دھند و در  دُنیا ظاھر شوند، در آن ھنگام، علماء دین با علماء دُنیا رقابت و مسابقه می

 .١»دھند نھایت، مجتھدان، خود را نشان می
ه نُصُوص وارده در موضوع اجتھاد، تنھا به سیاق درمان واقع و شایان ذکر است ک

 یش، وارد شُده است.ھا دگرگونی رویارویی با بَلایا و
حدیثی که ذکر آن گذشت و مربوط به صواب و خطأ در اجتھاد بود، أساساً در 
خُصوصِ حُکّام و قُضات وارد شده، نه صاحبنظران و متفکّران و فلاسفه. از این رو، 

 .٤٦٠/  ٢: تاريخ الفقه الإسلامی في ير السامكالف -١

 

                                           



ل«  ٤٥  اجتهاد بین نصّ و مصلحت و واقع» قسمت اوَّ

صابَ...�مَ الحا�إذِا حَ «فرماید:  می ج مبر اکرمپیا
َ
چنانچه حاکم، « .»مُ فَاجتَهَدَ فَأ

 .»حُکم کُنَد و اجتھاد نماید و به واقع برخورد کُند...
نظیر این حدیث، حدیث دیگری است که بعنوان مشھورترین نصّی است که در 

ت ... و آن حدیث شود و آن، حدیث معروفِ مَعاذ اس موضُوع اجتھاد از آن یاد می
معروف معاذ است ... خطابی برای فقیھی آمد که به منظور حکومت و قضاوت و افتاء 

بردند تعیین شده بود و نه فقیھی که تسلیم قرائت و  در واقعیتی که مردم به سر می
تأمّل و تألیف باشد. خطابی برای فقیھی آمد که به منظور حکومت و قضاوت و افتاء در 

بردند تعیین شده بود و نه فقیھی که تسلیم قرائت و تأمّل  ردم به سر میواقعیتی که م
 وتألیف باشد.

و این ھمان چیزی است که حتّی ما در جایی که نصوص قرآن کریم به این موضوع، 

ٓ  �ذَا﴿فرماید:  بینیم، ھمانگونه که خُداوندمی یابند می اختصاص می مۡ  ءَهُمۡ جَا
َ
 مِّنَ  رٞ أ

 ٱ
َ
وِ  نِ مۡ ۡ�

َ
ْ  فِ وۡ �َۡ ٱ أ ذَاعُوا

َ
وهُ  وَلوَۡ  ۖۦ بهِِ  أ وِْ�  �َ�ٰٓ  لرَّسُولِ ٱ إَِ�  رَدُّ

ُ
 ٱ أ

َ
ِينَ ٱ لعََلمَِهُ  هُمۡ مِنۡ  رِ مۡ ۡ� َّ� 

و چون امری را که باعث ایمنی و یا ترس مُسلمین « .]٨٣[النساء:  ﴾هُمۡ مِنۡ  ۥبطُِونهَُ تَ��سَۡ 
که اگر به رسول و صاحبان  سازند، در صورتی است و باید پنھان داشت، مُنتَشر می

دانستند و در آن  اند می کردند، ھمانا تدبیر کار را آنان که اھل بصیرت حُکم، رجوع می
 .»کردند واقعه، مصلحت اندیشی می

. ]٧٨[الأنبیاء:  ﴾ثِ رۡ �َۡ ٱ ِ�  كُمَانِ َ�ۡ  إذِۡ  نَ َ�ٰ وَسُلَيۡ  دَ ۥوَدَاوُ ﴿و نیز فرموده خداوند متعال: 
شبانی که  گوسفندان بی هأحوال داود و سلیمان را وقتی که دربار و یاد کن ای رسول،«

 .»ای را تباه کردند، قضاوت نمودند مزرعه
گیرد و  ھمانا اجتھاد فقھی حقیقی ھمان اجتھادی است که در بستر واقع، قرار می

بخشد و این  گیرد و به آن می آن اجتھادی است که با واقعیت، تعامُل دارد، از واقع می
معناست که فقه دارای تأثیر و جایگاھی در واقع است. پس تا زمانی که فقھاء  بدان

نتوانند برای فِقه خود جایگاه و ردّپایی در واقعیّتی که درونِ آن و برای آن اجتھاد 
ماند و بتدریج اجتھاد  ھا معنا و ارزشی باقی نمی کُنند، قرار دھند، برای اجتھاد آن می
گاھی نسبت به این قضیه در واقعیّت  ھا به سوی زوال و فنا آن خواھد رفت. به منظور آ

زمانی که اندیشیدن در اصلاح این «گوید:  امروزی ما، دکتر أحمد الخَملیشی، می
ھای آن، از اُمور مُفید و سودمَند باشد، أمر مھمتر از آن، از میان  اجتھاد و تجدید شیوه
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گیرد و تا  با واقعیّت امروزی، قرار میبُردنِ موانعی است که در مُقابل تطبیق اجتھاد 
ھای ثابت و استوار حکومتی است، بحث و   قانونی براساس برنامه ۀزمانی که وضع قاعد

و منظورِ او، این است که ». ١ای ندارد نظری پیرامون اصلاح و نونگری، ثمره ۀمجادل
مُنجر به دور  ھای دولتی مورد اتبّاع در صادر کردن قوانین در کشورھای اسلامی، شیوه

تِ زندگانی می شود. ھمین معنا را در  کردنِ فقه اسلامی و خارج کردنِ آن از واقعیَّ
رات، از سوی مقامات بالاتر صادر «کُنَد:  جایی دیگر به اینصورت، تبیین می ھمانا مُقرَّ

 گیرد و تا زمانی که تر صورت می شود و غالباً اجراء و تنفیذ مقرّرات در مراتب پائین می
جامعه، شایستگی و صلاحیّت خود برای بیان اراده جمعی را نشان ندھد، بحث از 
ر اسلامی، به نوعی از ریاضت فکری نزدیکتر است تا تحقیق  اجتھاد و روش تجدید تفکُّ

 .٢»اھداف عملی تطبیق اجتھاد با واقع
ت از اینجا به آن تفاوت عظیم میان آنچه که فقه زندگانی شخصی از عبادات و عـادا

دارد و آنچه فقه زندگانی  و بعضی از معاملات، از رشد و شکوفائی و گُسترش، عرضه می
 بریم. دھد، پی می ، نشان می عُموُمی (حیات سیاسی و مُلحقات آن) از کمبود و نارسائی

اجرائی  ۀاوّل (فقه زندگانی شخصی)، جنب ۀعلت این مسأله، آن است که دست
ر و عرضه و طلب نسبت به داشته و با واقع در ارتباط و ت عامل بوده و دارای تأثیر و تأثُّ

جویی از  واقع، بوده است. امّا نوع دوّم (فقه زندگانی عُمومی)، به دلیل جدایی سلطه
کُنَد.  قُرآن، مورد إھمال و تنفّر بوده و ھیچکس خواھانِ آن نیست و به آن عمل نمی

ھا دور شده، در نتیجه  د و واقع نیز از آنان بنابراین حامیانِ آن از واقع به دور اُفتاده
 دچار نارسائی کمّی و کیفی شُده است.

 »ثر واقع در تقریر و تنزیل احکاما«
پذیرد ھمانگونه که در  در مباحث گذشته، اشاره کردیم که فقه از واقع، تأثیر می

کند ھمانطور که چیزھایی به واقع  گُذارد و از واقع، مسائلی را أخذ می واقع تأثیرمی
پذیرد  گیرد ھمانطور که واقع نیز از فقه، شکل می بخشد. و به ھمراه واقع، شکل می می

ت فقه از واقع  گیری می و به سوی آن جھت کند و این بدان معنا نیست که من به تبعیَّ
خوانم، (ھمانطور که  و خضوع آن در برابر واقع و حرکتش در پشت سر واقع، فرا می

 .١٩٨٨، مطبعه النجاح در دارالبیضاء: ٣١٤وجھه نظر:  -١
 .٣٠٨ھمان منبع:  -٢

 

                                           



ل«  ٤٧  اجتهاد بین نصّ و مصلحت و واقع» قسمت اوَّ

کنند)، بلکه مقصود من، این است که  کسانیکه درک و فھم ندارند اینگونه قضاوت می
گاه نباشد، به واقع توجّه  فقه حقیقی باید واقعی باشد یعنی واقع را بشناسد و از آن ناآ

کند و از آن غفلت نورزد، واقع را در نظر بگیرد و نسبت به آن إِھمال ننماید، بنا را بر 
ق می  شود:  واقع بگذارد و در جای خالی بنا نگذارد و این امر به چند صورت، مُحقَّ

 تحقیق مناط -۱
تِ اصل  مقصود من از تحقیق مناط ھمان معنای مختصری که در کشف از وجود علَّ

شود، نیست. بلکه مُرادِ من، شناخت  در فرع، برای اجرای قیاس در فرع، مُنحصر می
ت در آن است،  ساسِ حقیقت آن و آنچه که واجد یا فاقد مدخلیَّ

َ
محکومٌ علیه بر أ

باشد و این شناختی مُناسب و کافی نسبت به واقع و عوامل تشکیل دھنده آن و  می
باشد. زیرا در غیر این صورت  ھا می ھا و أفعال و اسباب و آثار آن أشیاء و اوصاف آن

ھا یا بیشتر یا کمتر از موضوعٌ له،  حکام در غیر موضوعٌ له آنامُمکن است که تنزیل 
 واقع شود و ممکن است که با وجود محلّ و مَناطِ حُکم، تعطیلِ آن صورت پذیرد.

ای از مردم حدود را در غیر  دّهھنگامیکه تحقیق مناط، نادیده انگاشته شود، ع
دھند و  ای دیگر، قِتال را در غیر موضع خود قرار می کُنند و دسته موضعِ خود، اجرا می

دھند. امام شاطبی در  دیگران، بیع سَلَم (پیش فروش) را در غیر جایگاه آن، قرار می
، ریتحقیق مناط روشی مخصوص به خود در پیش گرفته و آن را به حدّ دشوا ۀزمین

. در این نوع از تحقیق، ١نامیده شده است» تحقیق مناط خاص«ارتقاء داده است که 
کُنَد و تنزیل احکام و  مجتھد به تحقیق مناط با ویژگی عمومی و اجمالی اکتفاء نمی

باشند، موردنظر مجتھد نیست بلکه  تکالیف بر کسانی که تحت عموم آن مقتضیات می
 ۀشود و خُصوصیّاتِ افراد و آنچه که شایست گریسته میصرفاً به حالاتِ فردی اشخاص ن
 شود. آن خُصوصیّات است ارزیابی می

پس اگر تحقیق مناط عامّ، معرفتِ واقع با ویژگی عامّ آن و شناخت حالات بصورت 
کند، در مُقابل، تحقیق مناط خاصّ، شناخت واقع با ویژگی خاصّ  إجمال را اِقتضاء می

تِ  ت در میزان شرع، به ھمراه می آن و مقدار خُصُوصیَّ آورد،  آن و آنچه که آن خُصوصیَّ
کند در  کُنَد. بعبارتی دیگر مُجتھدی که براساس تحقیق مناط عامّ، عمل می اقتضاء می

نماید  کُند و مجتھدی که تحقیق مناط خاصّ می قضایای توصیفی روشنی اجتھاد می

 تاریخ. ، بیدارالمعرفة، با تعلیقات شیخ عبدالله دراز، ٤/٩٨وافقات: بنگرید به الـم -١
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نی، اجتھاد می ۀبرای حالات شناخته شد د. پس دیدگاه نخُست (تحقیق مناط کُنَ  مُعیَّ
فی باشد و امّا  ١عامّ) عبارت است از نظر در تعیین مَناط از آن جھت که برای مکلَّ

تکلیفی است که  ۀدیدگاه دوّم (تحقیق مناط خاصّ)، نظر در ھر مکلّف به نسبت آن أدلِّ 
ف، ف ۀمتوجّه او گردیده است و آن ملاحظ ی نَفسه، ھر آن چیزی است که برای ھر مُکلَّ

 برحسب ھر موقعیت زمانی و ھر حالت و ھر ویژگی شخصی، صلاحیّت دارد.
بنابراین مجتھدی که معتقد به این تحقیق خاصّ است، کسی است که از نوری 

 ۀشناسد و تفاوت ادراکات و قوّ  آن نُفُوس و مقاصد نُفوس را می ۀارتزاق شده که بوسیل
ل تکالیف توسّط نفوس و صبر آن لھا  تحمُّ ھا و توجّه  و ضعف ھا سختی در برابر تحمُّ

دھد. چنین مجتھدی بر ھر  ھا را تشخیص می ھای فعلی یا عدم توجّه آن نفوس به بھره
کند که سزاوار آن است، البته بنابر اینکه  فردی آن دسته از احکام نصوص را حمل می

 .٢چنین چیزی مقصود شرعی، در توجّه تکلیف، باشد
خل در این باب است، رعایت امکان است یعنی تعیین اندازه آنچه و از مواردی که دا

باشد و این  که ممکن و آنچه غیر مُمکن است و تعیین حدود امکان در آنچه ممکن می
بدان جھت است که تکلیف شرعی از نظر وجود و عدم و مقدار، دائر مدار قدرت و 

 امکان است.

طُ بِاليَ سورُ لايمـال«میسور  هو زمانیکه طبق قاعد ورُ «در این صورت  »معسورِ ـسقُ المَعسُ

قُ بِالمَ يُ لا ورِ يلحَ و جدا نمودن آنچه که مقدور است از آنچه غیرمقدور است و آنچه  »سُ
دشوار و معسور است از آنچه ممکن و میسور است نیازمند درایت نسبت به واقع و اھل 

 آن است.
د تحقیق مناط (خواه در سطح مقصود من این است که فقیه مجتھد برای آنکه بتوان

عامّ یا در سطح خاصّ آن را) بنماید، لازم است که نسبت به واقعی که در آن به اجتھاد 
گاه باشد و باید واقع را به حضور طلبد و به ھنگام اجتھاد و افتاء به  و اِفتاء می پردازد آ

 دیده اعتبار به آن بنگرد.

 

 .٩٧ھمان منبع، ص  -١
 ، ھمانجا.الـموافقاتبنگرید به  -٢
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 اعتبار مَآل -۲
فات و معنای آن اندیشیدن و تأمّ  ل در آن چیزی است که ممکن است افعـال و تصـرُّ

تکالیف موضوع اجتھاد و افتاء و توجیه به آن، منتھی شـود و آن را بـه ھنگـام حکـم و 
فتوی به حساب آوردن است. و ھمچنانکه تحقیق مناط، شناخت آنچه که واقـع اسـت، 

ع است یعنی ا اقتضاء می رود که واقـع  نتظار میکُند، اعتبار مآل، شناخت آنچه که متوقَّ
 کند. شود، اقتضاء می

ع و مورد انتظار است تنھا از طریق معرفت صحیح و دقیـق  و شناخت آنچه که مُتوقَّ
شـود. از ایـن رو، شـناخت مقصـد و نتیجـه و  نسبت به آنچه که واقع است حاصـل می

أصـلی ای از ثمـرات آن اسـت. اعتبـار مـآل،  اعتبار آن، جُزئی از شناخت واقـع و ثمـره
ت رسول اکرم است و بـر  سو سیره او و سیره صحابه و جانشینان او ج اساسی در سنَّ

شود. در اینجا درصـدد  این أصل، أصل دیگری که معروف به سدّ ذرایع است، استوار می
تِ این أصل و آوردن أدلّه و مصادیق آن، نیستم زیرا که عدّ  دیگـری  ۀبیان صحّت و حُجّیَّ

خواھم، صِـرفاً، وجھـی  اند. لکن می ھا پرداخته و حال، به بیان آن غیر از من، در گذشته
دیگر از وجوه نیاز فقیه به شناخت واقع و آثار و نتایج آن را برای تقریر احکـام در پرتـو 

گوید  و آن، عبارتست از اینکه مُجتھد ھمانگونه که شاطبی می«آن شناخت، تبیین کُنم 
نمایـد  گیری نمی فین حکم به اتیان یا ترک و کنارهھیچیک از افعال صادر از مکلّ  ۀدربار

 .١»مگر بعد از تأمّل در نتایج و آثار ناشی از آن فعل

لات -۳  مراعات تحوُّ
توان گفـت در یـک نھـر، دو مرتبـه، اسـتحمام  واقع ھمانند نھر جاری است که می

بـری  میدھی، در نھری جدید به سر  شود پس ھر بار که در آن خود را شستشو می نمی
قبل، خود را بـا آن شستشـو داده بـودی. واقـع نیـز  ۀیعنی آبی تازه غیر از آبی که دفع

تی تازه است که کـم و بـیش  اینچنین است یعنی در ھر روز و بلکه در ھر لحظه، واقعیَّ
تِ قبل از آن، تفاوت دارد. اینک آن دسته از تغییرات اندک و آرامی که واقع در  با واقعیَّ

دھد، مقصود ما نیست. بلکـه آن تغییـرات متـراکم و  لحظه به ما نشان می ھر روز و ھر
شوند. ھمانگونه کـه تغییـرات  انبوھی است که در خلالِ آن تغییراتِ اندک، انباشته می

شوند، درنظر داریم. بـه  بزرگ و عمیقی را که گاھی در مقطع زمانی کوتاھی، حادث می

 .٤/١٩٤: الـموافقات -١
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است، خواه به کُندی یا سُـرعت، شـکل بگیرنـد. عبارتی دیگر، مقصود ما، تغییرات مؤثّر 
اگر این تغییرات در اموری، صورت گیرند که ملاک برخی احکام ھستند، ناگزیر باید آن 

قاتِ آن  ھا، دچار تغییر شده، دگرگون شوند. احکامی که مُتعلَّ
ھا و صـفات ثـابتی وجـود  شایان ذکر است که در ذات انسان و حیات بشری جنبـه

ھـا  انـد. این یابنـد ولـی ذاتـاً ثابت یابند یا اینکه تنھا تغییر شکلی می یر نمیدارد که تغی
ھا احکام ثابت شـرعی  ھایی انکارناپذیر است و از این رو لازم است که به خاطر آن جنبه

 نیز وجود داشته باشند و این موضوع بحث ما در اینجا نیست.
پذیر در زندگانی  انعطافاینک، سخن از جوانب دیگری است که جوانب متغیّر و 
مور است که فقیه به شناخت آن

ُ
ھا و بررسی میزان تغییر  انسان است. این دسته از أ

ھا در آنچه که احکام بر آن استوار شُده،  ھا، و ارزیابی حجم تغییرات و حدود تأثیر آن آن

 ّ�ُ تغ فصَلٌ في«تشریعی مھم که ابن قیّم با تعبیر  ۀنیازمند است. در اینجا آن قاعد
زمن�ِ الفَتوی وَاختلافهِا بِحسبِ َ�غُّ 

َ
م ة الأ

َ
آورده  »اتِ وَالعوائديّ وَالأحوالِ وَالنّ  ةَ نكوَالأ

 .١شویم است، یادآور می
پس چنانچه ثابت شود مقادیری که تغییر کرده، ملاک حکم بوده و حکم به خـاطر 

به تَناسُبِ آنچـه کـه  ھا، وضع، شُده، است، در این صورت فقیه باید در آن حکم قبلی، آن
ت و حالـت جدیـد،  تغییر کرده و آنچه، تجدید شُده برای تقریر حکم مُناسـب بـا وضـعیَّ
تجدیدنظر کُنَد و این به خاطر آن است که حکمی که شارع، وضع نموده یـا مجتھـدین 

ایم، وضـع نگردیـده  اند برای حالت جدیدی که بـا آن مواجـه شـده در آن اجتھاد نموده
 است.

نسخ بین یک شـریعت و آئـین دیگـر و نیـز در شـریعت  ۀکه شریعت ما نظری زمانی
واحد را پذیرُفته است پس چرا از آن عبرت نگیریم و از این شیوه، استفاده نکُنیم؟ طبعاً 

نسخ به ما نشان  ۀحکام منصوص را ندارد أمّا نظریاھیچیک ازمردم، حقِّ نسخ چیزی از 
ھـا جـاری شـده،  و أحـوالی کـه احکـام در آندھد، احکام شـرعی، اعتبـار ظـروف  می
دھنـد و در صـورتی کـه ایـن تغییـرات، دارای  ھا مُطابقـت می گیرند و خود را با آن می

ت و جایگاھی در وضع أحکام باشند، عین اعتبار . در ایـن بـاب، بـدیھی ھاست آن موقعیَّ

 .٣/٣: موقّعينـأعلام ال -١
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در أثـر  نظـری، آنچـه بـر عُـرف و عـادت، بنـا شُـده، ۀرسد که، حداقل از جنب بنظر می
ل   شود. دگرگونیِ آن دو متغیّر، دچار تغییر و تحوُّ

چرخند و در  گوید: احکام مترتّب بر عادات، حولِ محور عادات، می شھاب قرافی، می
. در ادامه، خطاب بـه فقیـهِ مُفتـی ١شوند صورتِ بُطلانِ عادات، آن أحکام نیز باطل می

ر طول عمـر خـود، جُمـود نداشـته ھا نوشته شده د نسبت به آنچه در کتاب«گوید:  می
باش. بلکه اگر شخصی غیر از اھالی سرزمین تو نَزدَت آمد و استفتاء نمود، بـر او طبـق 
عرفِ سرزمین خود، حکم مکن و او را براساس عرف سرزمین خودش، فتوا بده نه عرف 

ھایت آمده است. این، حقیقت روشنی است و جُمود نسـبت  سرزمینت و آنچه در کتاب
ھا و نوشتجات) ھمواره، گمراھی در دین و جھل به اھـداف  نچه نقل شده (در کتاببه آ

 .٢»و مقاصد دانشمندان مسلمان و پیشینیان، است
تردیدی نیست که تغییر احکام مترتّب بر عُرفھا، در وھله اوّل مستلزم آن اسـت کـه 

م، ثابت شـود  ۀثابت شود حکمی، صِرفاً برای عُرفی خاص، صادر شده است و در وھل دوُّ
که آن عُرف، دُچار تغییر شُده و عُرف دیگری مُخالِف با آن، جایگزین، شُده اسـت و ھـر 

ل و اجتھاد است. قرافی ایـن قـانون،  ۀو به واسط«گوید:  می  کُدام از این دو نیازمند تأمُّ
 شود و این، حقیقتی اجماعی است که تمامی احکام مترتّب بر عادات، معتبر شمرده می

تمام علماء بر آن اتفاق دارند و مُخالفی در بین، نیسـت بلکـه گـاھی اخـتلاف نظـر در 
 .٣»شود یا نه شود که آیا در خارج نیز یافته می وقوعِ آن حاصل می

أحکام مبتنی بر عُرف، گُفته شد در بابِ احکام مبتنـی بـر أوصـاف نیـز  ۀآنچه دربار
اند، دچـار تغییـر  حکام بر آن استوار شـدهشود، بنابراین، چنانچه أوصافی که أ گُفته می

شوند. در این باب، مثالِ خمر که  شوند، آن احکام نیز در معرض تغییر و تحوّل، واقع می
ھای معروف است. عکس ایـن  شود، از نمونه در اثر تغییر اوصاف آن، تبدیل به سرکه می

ی تغییر کنـد کـه ا حلالی به گونه ۀمطلب نیز چنین است یعنی چنانچه اوصاف ھر مادّ 
ت به حُرمت، تبدیل می  شود. خوردنِ آن سکرآور شود، حکم آن از حِلّیَّ

خير -١  .١/١٧٦: ةالذّ
 .١٧٧-٢/١٧٦: الفروق -٢
 .١٧٦ھمان منبع، ص  -٣
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آنچه در اینجا معتبر است، اوصافِ جوھری و ذاتی است که احکام شرعی، دائر مدار 
ر، اعتبـار نـدارد. ازایـن رو بـر  آن ھا ھستند. لذا، اوصاف ثانویّه یا اوصاف شکلی غیر مؤثِّ

نسبت به أشیاء و أفعال و آنچه أوصاف و عواملِ تشکیل دھنده آن فقیه، واجب است که 
لـع  ھا ویژگی در وجود و دگرگونی حُکم مؤثّر است و نیز آنچه که این گاه و مُطَّ را ندارد، آ

روشن اسـت کـه تحـریم، «باشد تا به واسطه أسامی و أشکال و صُوَر، فریب نخورد. زیرا 
 .١»تتابع حقیقت و مفسده است نه اسم و صور

شود، ولو اینکه به اسم ھدیه و یـا جـایزه  از این رو، مالی که به قصد رشوه، تقدیم می
باشد و حتّی شکل و ھیئت ھدیه و جـایزه را بـه خـود بگیـرد، حـرام اسـت. در مـورد 
معاملاتِ صوری که بُعنوانِ پوششی برای معامله ربوی است نیز، مسأله به ھمـین نحـو 

ای ربـوی  ای است که از نظر شکل و حتّی اسـم، معاملـه است. عکس این قضیه، معامله
است امّا حقیقت و ذاتِ آن معامله، ربوی نیست، نظیر زیادتی کـه در مقابـل خسـارتی، 

ل شده، واقع گردد، چنین معامله ن و معلوم که طلبکار، متحمِّ ای از نوع ربای حرام  مُعیَّ
 ل به آن، أمر نموده است.نیست بلکه در آن عدالت و وفائی است که خداوند متعا

بسیاری از کسانی را نام برد که امروزه از یھود و نَصاری،  ۀتوان عدّ  و از این باب، می
شوند در حالی که بـه خـدا و آخـرت و دینـی کـه بـه آن  بعنوان أھل کتاب شمرده می

ت شوند و به یھودیّ  مُنتسب ھستند، ایمان ندارند. اینان اگرچه به نام أھل کتاب، یاد می
ت، نسبت داده می ھـا جـاری  أھل کتاب را بـر آن ۀتوان أحکام ویژ شوند، نمی یا مسیحیَّ

اند، دچـار تغییـر شـده اسـت.  کرد، زیرا صفات أساسی که آن أحکام بر آن استوار شـده
ھـا دانسـته شـود و  طبعاً سُخن ما در مورد کسانی است که دگرگونی مزبور در مورد آن

ھـا،  ھل کتاب را در مورد ھمگی آنا ۀخارجی باید أحکام ویژ ۀگرنه به حکم ظاھر و غلب
 جاری ساخت.

ھدف ما این است که ثابت کنیم شناختِ واقعی که درون آن و برای رسیدن به آن 
گاھی نسبت به  اجتھاد می ھل آن وحالات و أوصاف و شرایط آنان، از شروطی اشود و آ

 پذیر است.است که برای ھر فقیه و مُجتھد و مُفتی، گُریزنا

 .٣/١١٦: موقّعينـأعلام الابن قیّم،  -١
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 »اجتهاد بین نصّ و واقع«

 استاد محمّد جمال باروت
صولی، عبارتست از بکـارگیری تمـامی تـلاش و کوشـش بـرای اجتھاد در 

ُ
اصطلاح أ

 ۀتفصیلی آنھا. پس با عنایت به ایـن تعریـف، آنچـه دامنـ ۀاستنباط احکام شرعی از أدلّ 
، ھا اصُـولی ای از کند، استنباط از أدلّه اسـت، اگرچـه عـدّه مفھوم اجتھاد را محدود می

را شامل تخریج یا تحقیق مناطِ آنچه که قبلاً  اند و آن تر نموده مفھوم اجتھاد را گسترده
 اند. استنباط شُده، قرار داده

ساس فرایند اجتھاد بعنوان عملیّات استنباط احکام شرعی ااستنباط، چیزی غیر از 
آورده  -» المُستصفی«(و نه احکام اعتقادی و اخلاقی) نیست و ھمانگونه که غزّالی در 

صول فقه) با قطع نظـر از  ام شرعی میاست، فَھمِ دانشی که به ضبط احک
ُ
پردازد (علم أ

فھم معنای فقه امکانپذیر نیست. فقه، طبق نظر غزالـی عبارتسـت از: علـم بـه احکـام 
فین، بطور خاصّ، تا اینکه به حکم عُرف و عادت، اسم فقیه  شرعی ثابت برای أفعال مُکلَّ

ث و مُفسّر، اطلاق ن شود. بلکـه بـه عـالمین احکـام بر متکلّم و فیلسوف و نحوی و مُحدِّ
فین نظیر وجوب و حَظر و اباحه و نَدب و کراھت و صـحّت  شرعی ثابت برای أفعال مُکلَّ

حـال آنکـه علـم ». و فساد عقد و قضاء و أداء عبادات و أمثالِ آن، اختصاص پیـدا کُنَـد
صُول فقه، چیزی جُز علم به 

ُ
دلّه ۀأدلّ «أ

َ
بر أحکام  این احکام و شناخت وجوه دلالت این أ

حکام، بـر شـکل گیـری دانشـی کـه بـه اسـتنباط آن١نیست» بطور اجمالی
َ
ھـا  . این أ

نِ علم اصول فقـه، پیشـی گرفـت) بنـابراین  بپردازد، پیشدستی نمود (یعنی فقه بر تکوُّ

ن علم الأصول، دارالـالابوحامد، محمّد غزالی،  -١ ستصفی مِ تخریج  –تا  ، بی٢، بیروت، ط ةتب العلميّ كمُ
مناط به معنای استخراج علّت حکمی است که ھیچگونه نصّ یا اجماعی بر آن قائم نشده است و 

ق علّت ثابتی بصورت نصّ یا اجماع یا ا ای غیر از آنچه  ستنباط در واقعهتحقیق مناط، بحث در تحقُّ
باشد یعنی بحث درباره وجود علّت اصل بعد از ثبوت و  که نصّ دربارۀ آن وارد شُده است، می

 شناختِ آن در فرع.
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 – ۱۵۰علم اصول فقه، در قرن دوم ھجری، ھنگامیکه امام محمّد بن ادریس شـافعی، (

صولی خود  ھ ۲۰۴
ُ
سالة«را در کتاب  ) قواعد أ  .١آورد، شکل گرفت» الرّ

سالة«شافعی در کتاب  تلاش نموده تا از ھرج و مرج تشریعی ناشی از گسـترش  »الرِّ
 پوشی کُنَد. شکاف میان دو مکتب تفسیر به حدیث و تفسیر به رأی، چشم

ھای ایـن شـکاف از زمـان عصـر صـحابه، نمایـان شـد و تنھـا در عصـر أئمّـه  نشانه
تـرین سـند بـرای اثبـات  شکافی میان دو مسلکِ فقھی، تبدیل شُد. مھـم مجتھدین به

أی متوفّی  است که حـلال أھـل   ھ ۱۳۶وجود این تنش میان دو مسلک، گُفته ربیعهُ الرَّ
رسد که  داند. از این رو، بعید بنظر نمی ھل مدینه و برعکس میاعراق را به منزله حرامِ 

واسطی که در آن اھل رأی و اھل حـدیث بـه ھـم این تنِش به حدّ  شافعی در چارچوبِ 
. رساله شافعی، عامل اساسی برای جلوگیری از گُسـترش ٢خورند، تشبیه شود پیوند می

صولی مضبوط در آن دوران بود. 
ُ
بُحرانِ فقه اسلامی و تجدید بُنیانِ آن بر اساس قواعد أ

صولی آن را مرجع أساسی خود، قرار داد. 
ُ
شـافعی بـرای نخسـتین وی، نصّ به معنای أ

یـا » حرفـه«بـه » طبیعـت و ملکـه«فرھنگ اسـلامی از چـارچوب  ۀبار، فقه را در حوز
انتقال داد و به تعبیر فخرُالدّین رازی، نسـبت شـافعی بـه علـم » قانون کُلّی«یا » علم«

صُول فقه، ھمانند نسبت ارسطو به علم منطق است
ُ
صـولی ٣أ

ُ
. زیـرا شـافعی، قواعـدی أ

ی که این قواعد بصورت پراکنده در ضمن أحکام فقھی بود) وضع نمود که (بعد از دوران
 نمود. فرآیند اجتھاد یا استنباط را تعدیل و تعیین می

سـال«تأثیر کتاب  ر اسلامی و طرق  خدمت ۀ، فقه را از مرحل»ةالرِّ گُذاری به اصول تفکُّ
ت ایـن قواعـد در  ای بر این اعتقاد شدند که ای که عدّه فھم نصّ، گذرانید، به گونه اھمّیَّ

ای که دِکارت نسبت  قواعد شیوه«تر از اھمیّت  اسلامی کم -گیری عقلانیّت عربی  شکل

شیعه دوازده امامی، مُعتقد است که امام شیعی، محمّد باقر بن علی زین العابدین، مؤسّس علم  -١
ش إمام أبوعبدالله جعفر صادق، آمد و ھر دو قواعد علم اصول فقه است. سپس بعداز ایشان، پسر

صول را تدوین کردند، به دُنبال آن، تبویب و ترتیب مسائل این علم، به انجام رسید.
ُ
 أ

، ٢، مطبعه مخیمر، ط ر العربیكدارالف، آراؤه الفقهيّه -٧٥محمّد ابوزُھره، الشافعی، حیاته و عصره،  -٢
 م. ١٩٤٨

صول مورد بحث  ، اکثر کتاب١٧٩زھره، منبع پیشین، ص تطبیق دھید با ابو -٣
ُ
ھا یا مطالبی که در أ

 گیرد. شوند برای مقایسۀ میان عمل شافعی و ارسطو به کار می واقع می
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ر فرانسوی و عقلانیّت اروپائی جدید قـرار داد . بنـابراین سـبک ١نیسـت» به تکوین تفکُّ
صــول بــه چــارچوب اســاس روش

ُ
شــناختی و  اساســی و بنیــادی شــافعیّه بــرای علــم أ

ر اسلامی را تعیین شناخت معرفت ی که به صورتِ قطعی، عملیّاتِ استنباط أحکام در تفکُّ
 کُند، تغییر یافت. می

أُمُّ «فرھنگی اسلامی، به صـورت  ۀاز این رو، دور از انتظار نبود که علم اصول در حوز

لُوم در آید. با کمی دقّت نظر، روشـن اسـت  »أُعلی العلـوم«یا به تعبیر امام شاطبی  »العُ
که نقش شافعی در اینجا، اپیستمولوژی یا علم شناسـی در تفکّـر اسـلامی اسـت. علـم 

علم به قواعدی که بـرای اسـتنباطِ «ترین تعاریف آن، چیزی جُز  اصول فقه در گسترده
حکام شرعی از أدلّه به آن

َ
ک می أ جوانـب، نیست و اُصولی در بسـیاری از » شود ھا تمسُّ

کنیم یعنـی شخصـی کـه بـه  تنھا، کسی است که ما امروزه، او را، علم شناس معنا مـی
ھی ندارد بلکه به قواعد استنباط أحکام، می  پردازد. احکام فقھی توجُّ

صولی از قرار دادنِ عمل او در برابـر  شناسانه و شناخت طبیعت روش
ُ
شناسانه عمل أ

صولی و ف فقیه، روشن می
ُ
قیه در غرض یا غایت یعنی دستیابی به احکام شود. چنانچه أ

عملی شرعی با ھمدیگر، ھماھنگی داشته باشند، اُصولی از چند نظـر نسـبت بـه فقیـه 
ه اجمالی از جھت دلالت آن متمایز می دلِّ

َ
ھـا بـر احکـام جزئـیِ آن  شود: اصولی درباره أ

ی  ھـا راه کُند. اصـولی، اجمالی، بحث می ۀاش بر أدلّ  أدلّه، در پرتو قواعد اصولی و احاطه
کند به ھمان میزان که فقیـه احکـام عملـی را در  وصول و طرق استنباط را تبیین می

صـولی در أدلّـ پرتو قواعد اصولی استنباط می
ُ
اجمـالی یـا کُلّـی بحـث  ۀکند. بنـابراین أ

صولی را بر أدلّه اجمالی برای وصول به شناخت می
ُ
 کُند به ھمان اندازه که فقیه، قواعد أ

. تجرید، شأن اصولی است. او به أفعـال یـا وقـایع در پرتُـو ٢دھد حکم شرعی تطبیق می
نگرد. بنابراین احکام صحیح  مفاھیم کُلّی واجب و مستحب و مباح و مکروه و حرام، می

 ۀفقھی که در اینجا به حالت صوری یا کُلّی یا تجدیدی است، در سایر حالات از سه دایر

 م. ١٩٨٤، ١، دارالطلیعه، بیروت، ط ١٠٠محمد عابد الجابری، تکوین العقل العربی،  -١
سال، تبه القدسكم، ١٢: أُصول الفقه الوجيز فيعبدالکریم زیدان،  -٢ سهُ الرّ ، تطبیق ١٩٨٧: بیروت، ةمؤسّ

 م. ١٩٨٣، ١٥، کویت، ط دارالقلم، ١٢ – ١١: علم اصول الفقهدھید با عبدالوھاب خلاف، 

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٥٨

 .١یستکاملاً متمایز، خارج ن
شود که انجـام آن واجـب اسـت (واجـب) و تـرک آن  دایره واجب، شامل افعالی می

مسـتحبّ، شـامل چیـزی کـه انجـام آن مسـتحبّ اسـت  ۀواجب است (حرام) و دایـر
(مندوب یا مُستحبّ) و آنچه ترک آن مستحبّ است (مکروه) و در نھایـت، دایـره مُبـاح 

(ھر دو) مُبـاح اسـت. طـرح پـائین،  شود که فعل و ترک آن است که شامل مواردی می
 دھد. احکام مزبور را نشان می

 
 
 
 
 
 

صولی با توجّه و دقّت تمام به واسط کتاب
ُ
طبیعت اپیستمولوژیک  ۀھای أ

شناختی) علم أصول، متمایز گردیدند. محمّد  شناختی) و متودولوژیک (روش (معرفت
عابد جابری، اوّلین کسی است که در کتاب تکوین عقل عربی، با تعبیرات اپیستمولوژی 

صولی به معنای ٢معاصر و مفاھیم آن، در این باب، دقّت نظر داشته است
ٌ
. شافعی یک أ

صولی او با اوصاف کُلّیّت و عموم و تجرید که  ۀسانشنا معرفت
ُ
آن بود بنابراین قواعد أ

گردد و این به معنای  بِجُز شؤون علم اصول قانون، چیز دیگری نیست، متمایز می
ط شافعی به روش و اُسلوب مفھومی است که به برداشت  صول فقه توسُّ

ُ
ل علم أ تحوُّ

ت بر ھر قاعده اُصولی، فقه یا حکم شرعی شود، پس در نھای أحکام فقھی، مُنتھی می
صول یا قواعد  عملی مترتّب می

ُ
شود به ھمان میزان که در مقابل، امکان استنباط أ

گیرد. نظیر استنباط قواعد  اپیستمولوژی از احکام شرعی فرعی، مورد توجه قرار می
ط صولی اُصولی توسُّ

ُ
ود و تبیین ی حنفی از أحکام أبوحنیفه که به گردآوری اصول خھا أ

نظری آن شبیه آنچه که شافعی انجام داد، نپرداخت. اساس تصنیف سبکی اصولی 

علم الأُصول  ةنشأ في ةسلام، قراءالإ في ةالعلميّ  ةالسلط ةاليكالأُصولی وإش، الفکر مجيد الصغيرـعبدال -١

 م. ١٩٩٤، ١، بیروت، ط منتخب العربیـدارال، ١٨٩ -١٨٨، ةومقاصد الشريع
 .١٠٦ – ٩٩الجابری، ھمان منبع،  -٢

 مُباح مُستحب واجب

 فعل
 (واجب)

 ترک
 (حرام)

 فعل
 (مُستحبّ)

 ترک
 (مکروه)

 فعل
 (مُباح)

 ترک
 (مُباح)

≠ ≠ ≠ 
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د از احکام فقھی  ۀمیان طریق صولی را به صورت مُجرَّ
ُ
متکلمّین (شافعیّه) که قواعد أ

مقرّر داشتند و طریقه فُقھاء حنفی که قواعد اُصولی را از احکام فرعی فقھی استخراج 
آوردند، در ھمین جا نھفته  م را تحت عنوان قواعد کُلّی عام در میکردند و آن أحکا می

است. علاوه بر اینکه شافعی مخالف با علم کلام بود و از اصحاب خود درخواست نمود 

خواند، مورد  ای که ابوحنیفه آن را فقه اکبر می را به ھمان اندازه» الجريد«تا کتاب 
 ھتک حرمت، قرار دھند.

مـین خصومت شدید شافعی  شـاعره، قواعـد ابا علم کلام، مانع از آن نشد کـه مُتکلِّ
صول دین شوند  هاصولی شافعی را به کار گیرند و خواھان تأسیس آن در حوز

ُ
عقیده یا أ

 ۀای که این تأسیس در مسیر تعیین شکل نھائی کلام اعتقادی اسلامی در حوز به گونه
 عقیده یا اصول دین بطور قاطع، حرکت کُنَد.

پس ھمان کاری که أشعری در قلمرو اھل سنّت برای اصول دیـن (اعتقـاد) انجـام 
صُول فقه (شریعت) بـه انجـام رسـانید و اگـر اُ داد، عیناً کاری بود که شافعی در قلمرو 

کرد، از  برداری می ی حاکم در زمانِ خود بھرهھا متودولوژی علم اصول فقه که اساساً از
لامی و توانمند و سرشار از تحرّک، علم اصـول اندیشـیدن زمانِ ایجاد آن در فرھنگی اس

شد، چنین أمری امکانپذیر نبود. بعبارتی دیگر، شافعی بین علـم  در نص و فھم آن نمی
ـر  اصول فقه (شریعت) و علم اصول دین (عقیده) در زمانی قرار گرفـت کـه اصـول تفکُّ

ساساً قصد داشت تا از بُحـرانِ اعتقادی اسلامی حُکمفرما بود. شافعی بر این باور بود و أ
آن در جدل کلامـی بعنـوان جزئـی از بحـران، بگـذرد. زیـرا  ۀتشریع با فرو نشاندن پای

 مواضع کلامی اعتقادی، ذاتاً مواضع سیاسی بود.
ی تفسیر و تأویل  ھا راه نتیجه این مسأله، تسلیم ھر منوتیک پویای اسلامی آنروز با

که به برداشت احکام شرعی عملی و نه غیر آن از آن، در برابر علم اصول فقه بود 
پرداخت. البته نتایجی اعتقادی و اخلاقی، بطور ضروری بر آن  احکام اعتقادی می

 ۀشُد. زیرا میدان آن احکام، سلوک یا جامعه بود. از این رو مواجھ احکام، مترتّب می
صول دین (عقیده) به معنای 

ُ
صول فقه (شریعت) و أ

ُ
تعارُض میان دو شافعی با علم أ

صول فقه و معیارھای  ۀعلم به انداز
ُ
مین در برابر علم أ ای که مُنجر به تسلیم سران مُتکلِّ

فلسفی بیانی و تفسیری و قیاسی مَنصوص آن شود، نبود. به عبارت دیگر، در اینجا 
ر فقھی و قواعد آن، محکوم گردید و ھر  ر عقیدتی در برابر اصول تفکُّ اصول تفکُّ

تفسیری بیانی  ۀآورد، تسلیم شیو که تأویل عُنوان اصلی آن را بوجود میمنوتیکی 
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قواعد بیان تبدیل  ۀگردید که خود، تأویل را به شِکلی از أشکال تفسیر صحیح به وسیل
 نمود.

شناختی خود، شکلی  شناختی و معرفت علم اصول فقه به تبع طبیعت روش
رید شتافتند که حسن حنفی در تجریدی گرفت و اکثر علوم اسلامی به حدّی از تج

صول فقه بعنوان  (مناهج التفسير: بَحثٌ فی علم اصول الفقه)بررسی خود 
ُ
به اثبات علم أ

دانشی مُستقلّ از وقایع و ظُروفی که در آن، شکل گرفته و احتمال ظھور و تولّد آن به 
مجید پردازد. این در حالی است که بررسی عبدال دور از این مسائل بوده است، می

غیر  لط اليةكإشو ر الأُصوليك(الفالصَّ ةٌ  في ة العلميةالسُّ راءَ : قَ علم الأُصولِ   نشأةفي الإِسلامِ

يعَ  قاصدِ الشرّ بطور کامل، حول محور جنبه تاریخی این علم، از دیدگاه اسلامی و  )ةومَ
ط در قواعد نظری و تجریدی  تِ اپیستمولوژی و سیاسی، شناخت و تسلُّ کشف جدلیَّ

. بنابراین فھم این قواعد نزد شافعی بطور کامل و به دور از ١چرخد فقه، می اصول
فقه و شریعت و مابین معتزله  ۀھای شدید میان اھل رأی و أھل حدیث در حوز درگیری

ھه و مُرجئه در حوز و مخالفان آن  -عربی «عقیده و میان مُنازعه قومی  ۀھا از مُشبِّ
، که ھماھنگ با سطح درگیری اجتماعی است و در بیشتر موارد، شکل نزاع »فارسی

شود،  گیرد و در نھایت، حول تأویل نُصُوص، متمرکز می فکری دینی، به خود می
 .٢امکانپذیر نیست

ز اجتمـاعی و ممکن است که به دنبال این مطلب، گُفته شود: عوامل تاریخی، اعـمّ ا
گیری نھائی ایدئولوژی مُقیم در خدمت علم یاسی در حقیقت نقشی أساسی در شکلس

صول فقه، ایفا کرد به اندازه
ُ
شـناختی  ای که این علم (اصول فقه) به تبع طبیعت روش أ

ـر  و معرفت شناختی و نظریِ خود، شکلی تجریـدی بـه خـود گرفـت. پـس قواعـد تفکُّ
ن تاریخی که بر شکل اصولی، در اینجا از شرایط گیری آن قواعـد، حُکمفرمـا بـوده،  مُعیَّ

غير -١ مناهج . تطبیق دھید با مناقشۀ صغیر نسبت به بررسی حسن حنفی، (٣٩ – ٧: ھمان منبع، الصّ

 م. ١٩٦٥) مقدمه برانشفیک، قاھره، بالفرنسيه) (بحث فی علم أصول الفقه: التفسير
افعیكفي ف ةالتّلفيقي ةالايديؤلوجيا الوسطيوزید، نصر حامد، اب -٢  –مجتمع ـغرامشی و قضايا ال، ندوه (ر الشّ

 م. ١٩٩١، ١، مؤسّسه عییال، قبرص، ط ٢٨٨)، مدنیـال

 

                                           



م«  ٦١  اجتهاد بین نصّ و واقع» قسمت دوَّ

شود و به صورتی تجریدی که ھمان شکل علم شناسی یا اپیستمولوژی اسـت  خارج می
 آید. در می

صولی شافعی را پذیرُفت و در ادلّ  ۀفقھی اسلامی، شیو ۀحوز
ُ
ای که عبارت از   اربعه ۀأ

ساسی با او مُخالفتی نکرد. به جُز فقه شیعی کتاب و سُنّت و اجماع و قیاس بود، بطور 
َ
أ

راتِ اعتزالی خود، عقل را جایگزین قیاس نمود. (با وجود  (جعفری) که به حُکم تأثُّ
اینکه بعضی از عناصر استنباط عقلی بصورت بِالفعل در قلمرو قیاس، و به ویژه، قیاس 

 شود). ، اگرچه آن را قیاس نگویند، داخل می١أولویَّت
صولی اسلامی، حُکفرما شُد و بعبارت 

ُ
دیگر، سبک شافعی در علم اصول بر اُسلوبِ أ

توماس کون، سبکی ارشادی  هاساسی آن، معلوم شد و به گفت ۀبه قولِ معروف، جُمل
صولی به آن  ۀمعتبری که در حوز ۀگردید، که توانست در خدمت چارچوب ٢(پارادایم)

ُ
أ

ھا را به خدمت نگمارده  دیگری که شافعی، آن ۀشد، قرار بگیرد. در اینجا، أدلّ  اذعان می
اساسی  ۀخود، نشمرده بود به موارد تخفیف و تعویض برایِ جُمل ۀأدلّ  ۀبود یا در زُمر

 نزدیک بود.
صُول دیگری برای تشریع، مربوط می ھا، أدلّهاین

ُ
شُدند، زیرا سَبکِ  ای بودند که به أ

اصول فقه از نظر توانائی برای اصولی، ھمان سبک تشریعی است. از این رو علم 
برداشت احکام شرعی عملی در بسیاری از جوانب به علم اصول قانون، نزدیک است. 

قواعد  ۀوجه اشتراک میان دو علم اصول فقه و اصول قانون، قیام ھر دو بر مجموع
صُولی یا قانونی عامّ و مجرّد و الزامی است که بر استنباط احکام منطبق بر وقایع، 

ُ
أ

کمفرماست. بنابراین احکام مورد استنباط، به خودی خود، قواعدی قانونی یا حُ 
صُولی

ُ
باشد. و زمانی که  بکارگیری آن قواعد است، نمی ۀبه مقدار آنچه که نتیج ٣أ

قیام أحکام قانونی تفصیلی در آن براساس علم اصول فقه یا  ۀمدنیّت اسلامی به واسط

قیاس اولویّت، نوعی از قیاس است که در آن، ظھور علّت در فرع، نسبت به أصل از قوّت بیشتری  -١
 برای فرع، به طریق أولی، ثابت است.برخوردار است، بنابراین حکم أصل 

، ترجمة شوقی جلال، سلسلهُ ةبنيه الثورات العلميّ برای تفصیل بیشتر مراجعه کنید به: توماس کون،  -٢

 م. ١٩٩٢، ١، ک ١٦٨، ةمعرفـعالم ال
 مطبعه، ٢٤ – ١٦، للقانون ةالعامَّ  ةمدخل إلی علم القانون أو النظريـالدکتر محمد محمود عبدالله،  -٣

 م. ١٩٨٣، دمشق - الداوودی

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٦٢

تمایز گردید، مسلک اصولی که این مزیّت را به اصول قانون از سایر مدنیات پیشین، مُ 
آن  ۀمدنیّت اسلامی بخشید، خود، مانعی معرفت شناختی در مقابل رشد و توسع

مدنیّت گردید و این ھمان چیزی است که نمود بارزش در انسداد باب اجتھاد، ظاھر 
 شود. می

ن عربی اسلامی به گُفت که آن را به  آدام مِتز هقرن چھارم ھجری در تاریخ تمدُّ
. این عصر، ١رود کُند، قرنی طلائی به شمار می توصیف می» عصر نھضت در اسلام«

ھا و  بیانی از نظر تراکم معرفت شناختی در مھمترین عرصه هاوجی در زمین هنُقط
 ۀعلم اصول نحو بود که در این قرن به قُلّ  ۀھای علمی و فرھنگی و بویژه در حوز زمینه

رشد و کمال خود رسید و در قلمرو معارف لغوی جایگزین علم اصول فقه در حوزه 
 .٢معارف فقھی، قرار گرفت

صولی و انحصار آن در 
ُ
ر أ این قرن از بُعد اجتھاد و مشکلات آن، قرن جمود تفکُّ

ھای فقھی مذھبی بسته شده و نھائی است. از این رو از مذاھب مطلق  مجموعه
تنھا چھار مذھب  ٣رسید ھا به حدود پانصد مذھب می ده تعداد آناجتھادی که گُفته ش

فقھی که عبارت بودند از حنفیّه، مالکیه، شافعیّه و حنبلیّه، باقی ماندند. این در حالی 
شد، خود را با وصف  ھا نسبت داده می بود که أئمّه بزرگواری که این مذاھب به آن
که با عنوان مجتھدین مُطلق مُستقلّ در صاحبان مذاھب نھائی معیّن عرضه ننمودند بل

تعدادی از مُجتھدین (منتسبین) و (مخرّجین)  ۀأدلّه، معرّفی کردند. این قرن که بوسیل
که به رشد و گسترش مذاھب پرداختند، به اتمام رسید، قرن تثبیت تمایُزات مذھبی 

 اسلامی در مذاھب یا مدارس فقھی بود.
نبُود بلکه در قلمرو شیعی، با غیبت امام دوازدھم و این مسأله، تنھا در قلمرو سنّی 

شود،  م) که در تفکّر شیعی به (عصر غیبت) تعبیر می ۹۴۰-۳۲۹ورود آن به سال (
مذاھب فقھی از ھمدیگر مُتمایز و مستقل گردیدند. تمایُز مذھب شیعی دوازده امامی 

ت تدوین تصنیفات و ترین عملیا از قلمرو مذھب عامّ شیعی، در این قرن که شاھد عظیم

، ٢، ترجمۀ محمد عبد الھادی أبوزیده، ط القرن الرابع الهجری الحضاره الاسلاميه فيآدام متز،  -١
 م. ١٩٤٧القاھره، 

 م. ١٩٩٥، چاپ سوم، پائیز ١٤/١٣٤ ةالتّوحيدی وسؤال اللغعبدالله المسدی،  -٢
 م. ١٩٦٩، ٥بیروت، ط ، تاب العربیكدارال، ٢/٦: ظهر الإسلامأحمد أمین،  -٣

 

                                           



م«  ٦٣  اجتهاد بین نصّ و واقع» قسمت دوَّ

صول شیعی نظیر 
ُ
من «) و   ھ ۳۲۹کُلینی، متوفّی به سال ( »افی في أصول الدينكال«أ

ه الفقيه ضرُ ) است، به حدّ   ھ ۳۸۱محمّد بن بابویه قمی (صدوق)، متوفّی به سال ( »لايحَ
لی بود که ١کمال رسید صول شیعه دوازده امامی در این قرن، شاھد تحوُّ

ُ
. اجتھاد در أ

رفت و از دوران شیخ محمد بن محمد بن جُنید اسکافی  ر نوع خود، مھم به شمار مید

يعة«) با دو کتاب   ھ ۳۸۱متوفّی به سال ( و شیخ حسین علی  »الأحمدی«و  »تهذيب الشّ
بی عقیل العمّانی الحذّاء، شروع شد و در زمان شیخ مفید محمّد بن محمّد بن ابن 

 .٢) به اوج خود رسید  ھ ۴۱۳النعمان العکبری متوفی (
ل، اوّلین نشانه ھای بعدی میان دو مکتب تقلیدی  ھای درگیری در چارچوب این تحوُّ

که به مکتب أھل حدیث و مدرسه، نزدیک بود و مکتب استنباطی و » أخباری«
صولی«اجتھادی 

ُ
 اجتھاد مُطلق، گرایش داشت، نمایان شُد. هکه به شیو» أ

ھا، ایفاء نمود. به رغم آنکه  ھمی، در تبلور آنزعامت سیاسی برای مذاھب نقش م
ر ایجاد مذھب رسمی برای دولت، فکر تازه عبّاسی  ۀای نبود زیرا قبل از آن، خلیف تفکُّ

ر قرار دادنِ  وطّأ«ابوجعفر منصور، تفکُّ بعُنوان قانون عمومی دولت را عرضه کرد.  »الـمِ
ابزار ایدئولوژیک برای  امّا درخواست بروکراسی نظامی بر مذاھب فقھی ھمانند

مراء یا حتّی أمیران محلّی در مقابل خلیفه و یا پشت 
َ
گُسترش ھیمنه سُلطان یا أمیر الأ

سر او در این قرن، شدّت گرفت. از اینجا بود که برای اولین بار در این راستا، مراکزی 
 -ی ی مذھبی و حقوقی آن، مدیران نھادھای فقھھا دانشگاه که بنام مدارس دولتی و

تِ و کمال آن نمود، تأسیس  نمودند) تربیت می ھا حراست می مذھبی را (که از تمامیَّ
 شُدند.

مراء یا فرماند
ُ
نظامی، به صورت رابطه  ۀرابطه میان خلیفه و پادشاه حاکم و یا امیرالأ

 میان پاپ و امپراطور در امپراطوری مقدّس رومی در غرب، در آمده بود.

، دارالریس، ٧٦- ٧٤: ةالراهن ةات الاسلاميك: الحرةيثرب الجديدتطبیق دھید با محمد جمال باروت،  -١
 م. ١٩٩٤لندن، 

، مجلّه الاجتهاد الإجتهاد فيمحمد مھدی شمس الدّین،  -٢ ، سال سوّم، پائیز ٤٦، چاپ نھم الإسلامِ
 م.١٩٩٠

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٦٤

دِ إسم استبرای خلیفه، «بنابراین  و از حکومت، تنھا عنوان صوری آن » تنھا مُجرَّ
). و ١کشد پس (نه فرمان و دستوری و نه مالی و وزیری برای او نیست را، به دنبال می

ای  خلافت مذھبی رسمی سُنّی (تسنین)، شکل گرفت و به گونه ۀبه این نحو، سُلط
به خلافت رسید) از آن  ھـ ۳۸۱(که در سال » قادر«وقتِ عباسی  ۀأساسی با خلیف

اھل سُنّت، دستور داد،  ۀجھت که به حصر فعالیّت فقھی در محدوده مذاھب چھارگان

قناع«ارتباط پیدا کرد. بعد از آن در این زمینه ماوردی شافعی کتاب  را تصنیف  »الإِ
متن قدوری) و «(نمود ھمانگونه که أبوحسین قُدوری حنفی، مختصر خود معروف به 

بن محمد بن نصر مالکی مختصر دیگری را تصنیف نمودند و معلوم نیست عبدالوّھاب 
فات عواملی  که در مذھب أحمد بن حنبل، چه کسی به تصنیف پرداخته است! این مُصَنَّ

ت، محدود می ۀبود که عمل را براساس مذاھب فقھی چھارگان  .٢نمود أھل سُنَّ
ف به بستن باب بحث و نظر و اکتفاء بر  ۀسپس علماء مدرس مستنصریّه، مُوظَّ

ھا شدند و این امر به منظور احاطه کردن ھر  ھای گذشتگان و تقلید از آراء آن کتاب
 رأی سیاسی مخالف در زیر نقاب و پوشش اجتھاد و رأی بود.

و اسلام از قرن چھارم ھجری، تابع قوانین مذھب گرایانه و به کارگیری سیاسی آن 
ر فقھی اسلامی، گردید. گویی که از این دوران، اسلام، چھارچوبی  سیطره تقلید بر تفکُّ

 برای مدارس فرعی فقھی نیست، بلکه چھارچوبه ادیان اسلامی است.
تحریم انتقال از «بعبارت دیگر، در پرتو رویکرد (آنتروپولوژیک) به اسلام، عملیّات 

ھرکس  بالا گرفت و» ٣ک دین به دین دیگرمذھبی به مذھب دیگر و گوئی انتقال از ی
حتّی در ». ٤شُد یافت، مُجرم شناخته می که از مذھبی به مذھب دیگر، انتقال می

محدوده احوال شخصیّه، در زمینه حکم ازدواج زن حنفی با مرد شافعی، اختلاف، 
و شود  صحیح نیست زیرا در ایمان آن زن، تردید می«گُفتند:  ای می بوجود آمد، عدّه

 ، تطبیق دھید با متز، منبع پیشین.١٣٥٣: ةمنيريـال ةالطباع ةدارإ، قاھره، ٦/٣١٥: املكالإبن أثیر،  -١
عجم الأدباءیاقوت حموی،  -٢  ، چاپ دوّم، به نقل از شمس الدّین، ھمان منبع.١٥/٤٢: مُ
 .٥٦أمین، ھمان منبع،  -٣
 .٦ھمان،  -٤

 

                                           



م«  ٦٥  اجتهاد بین نصّ و واقع» قسمت دوَّ

له، با زن کافر ذمّی، این ازدواج را صحیح اای دیگر با قیاسِ این مس دسته
 ».١دانستند می

موی در دمشق به تبع مذاھب چھارگانه، به چھار محراب، تبدیل شُد. 
ُ
محراب جامع أ

زیست از مشاجره و نفرت  سلیمان طوفی که در دو قرن ھفتُم و ھشتُم ھجری، می
گوید: یک والی حنفی، مسجد  ید، تا جایی که میگو میان مذاھب مزبور، سخن می

زمانِ آن رسیده که این «گُفت:  در نظر گرفته بود و دائماً می ھا شافعی خاصّی را برای
گیلان، ھنگامیکه  ۀای از حنابل با خبر شُدیم که عدّه«و حتّی » کلیسا بسته شود

را بعنوان فیء، قلمداد  کُشتند و أموال او شد، او را می  ھا وارد می شخصی حنفی بر آن
 .٢»کردند می

پس چنانچه اسلام از رویکرد اصلاحی اسلامی و مُتمایز از سیاست، مدّنظر، باشد به 
ف و پروردگارش را نفی کُنَد، در اینصورت  این معنا که ھرگونه واسطه میان مؤمن مکلَّ

ن تاریخی از سلطه اش، نوعی اسلامی و متمایز  به لحاظ طبیعت انتروپولوژیک معیَّ
دھد. از این رو،  کشیش مآبانه را به منظور اداره تدبیرات سربسته فقھی، ارائه می

أقوال فقھاء است و أقوال فُقھاء، ھمان «شریعت بنا به تعبیری روشن از سیّد سابق، 
و شیطان، راھبر کسی است که پیشرو ندارد، ھمانگونه که یک مُرید » ٣شریعت است

ریزی این نوع از سلطه تنھا در  ک زن میان دو مرد است. پیمیانِ دو راھبر ھمانند ی
فقھی اسلامی و تکمیل و تنظیم سلسله  ۀیک جنبه که ھمان فرآیند بستن مجموع

 ھا بود به نظام کشیشی شباھت داشت. مراتب مدیران یا طبقات آن
ب از قواعد فقھی که از احکام علم اصول با ویژگی عقل سازنده به مجموعه  ای مُرکَّ

کُند، تبدیل   فقھی واحدی بر آن حُکومت می ۀمُتشابه تشکیل شُده و قیاس یا گردآورند
ل می  شود یعنی به دایره عقلی ساخته می یابَد. طبیعت این  شُده (بجای سازنده) تنزُّ

مجموعه به فقه وابسته بود نه اُصول فقه. یعنی به عقل ساخته شده و نه سازنده. ما از 

نَّ سیّد سابِق،  -١  تا. بیروت، بی، تاب العربیكدارال، ١، ج ١/١٣: ةفقه السُّ
التشريع الاسلامی فيما ، عبدالوھاب خلاف، آن را در مصادر ١١٥: ةمصلحـرساله الطوفی فی رعايه ال -٢

ول العربي، لانَصّ فيه م، تجدید چاپ نموده  ١٩٥٥، ةميـالعال ة، معهد الدراسات العربيةجامعه الدّ
 است.

 سیّد سابق، ھمان منبع. -٣

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٦٦

ف  رداشت میتمامی این موارد ب کُنیم که عملیّاتِ اجتھاد در قرن چھارم ھجری، مُتوقِّ
نشُد، بلکه کامل شده و به نھایت و اوج خود رسید. به نظر ما مفھوم أصلی سدّ باب 
اجتھاد و اغلاق آن با وجود اینکه این انسداد با تصمیم یا اراده اجماعی فقھی یا رسمی 

ارتی دیگر، پیروی از مذھب جدید از بالاترین ھمراه نبود، در اینجا نھفته است. به عب
صولی بود به گونه

ُ
ای که تأثیر و کارکردِ این مسلک در  نتایج عملی فقھی برای مسلک أ

حکام مورد استفاده قرار گرفت. از این رو بعید نبود که به دنبال 
َ
این قبیل از نتایج و أ

ت بود،  ساساً قبول بدون حُجَّ
َ
حُکمفرا شود و مجالی برای این تکامُل، تقلیدی که أ

فقه اسلامی  ۀنوآوری و بحث، باقی نماند. و این ھمان چیزی است که نزدیکی مجموع
که تفسیر نُصُوص باید بطور کُلّی، از برخاست  را (که بر این مبنا ١شرح متون ۀبه مدرس

رِ این نصوص باید بطور مُطلق به آن د دا طریق ھمین نُصُوص باشد و مُفسِّ شته و ھا تقیُّ
 بدون اعتناء به روح شریعت و مقاصد أساسی آن باشد) به ھمراه داشت.

اجتھاد یا استنباط در  ۀبسته شدن این مجموعه، مُنجر شد تا مجتھدین، طبق درج
ھا را در سه نوع اساسی که  توانیم آن ای قرار بگیرند که می بندی شده  درجه ٢طبقات

د مُنتسب و مُجتھد فی المذھب، تقسیم عبارتند از مجتھد مُطلق (مستقل) و مجتھ
 نمائیم.

ھای استدلال خود، مجتھد  پس مجتھد مطلق در شرع، مجتھدی است که در شیوه
آیند و مُجتھد  مُجتھدین که از صاحبان مذاھب، به شُمار می ۀمستقلّ است. ھمانند أئمّ 

ت می کُنَد امّا در  مُنتَسَب، ھمان مُجتھدی است که در اُصول، از مجتھد مطلق، تبعیَّ
فُروع، با او اختلاف دارد و ممکن است که در فُروع نیز به شکل مُطلق، اجتھاد کُند. 

مام یا اای است که  وُجوھی از مذھبِ امام در مسائل فرعیّه ۀپس اجتھاداو به منزل
 مجتھد مُطلق در آن حُکمی نکرده است.

ھب است. پس اجتھاد مجتھد فی المذھب، ھمان مجتھد پایبند به اصول و فروع مذ
شود که امام او در آن حُکمی نداده است به قصد آنچه که  او محدود به آن چیزی می

إصطلاحاً به نام تحقیق مناط یا ترجیح بین احکام به خاطر دلیل یا مصلحتی، نامیده 

 .١٤٤-١٤٢، منبع پیشین، دخل إلی علم القانونمـالمحمّد محمود عبدالله،  -١
 ةالعربي ةدارالثقاف، ٣٩٩ – ٣٨٩بنگرید به تصنیف أبوزھره برای طبقات مجتھدین در اُصول فقه،  -٢

 م. ١٩٥٧، ة، القاھرةللطباع

 

                                           



م«  ٦٧  اجتهاد بین نصّ و واقع» قسمت دوَّ

تِ اجتھادی او را به  می حی است که أحمد أمین، کیفیَّ نوع «شود. او ھمان مُجتھد مُرجِّ
، توصیف کرده است. با وجود اینکه چنین »١شود ی که اجتھاد مذھب، نامیده میپائین

تِ اجتھاد و ترتیبی بودنِ درجات یا طبقاتش به واسطه  مُجتھدی در چھارچوب نِسبیَّ
شود، با این حال  رود، مُتمایز می در استخراجِ علل و ملاک أحکام، بکار میآنکه  نوعی از

د، بلکه بر شناخت آنچه ترجیح داده شده و ترتیب شو از چارچوب مذھب، خارج نمی
حین، به آن پرداخته کُند. اگرچه  اند، اکتفاء می درجاتِ ترجیح براساس آنچه که مُرجِّ

هَ على رأسِ �َ االلهُ «حنابله با استناد به نصِّ حدیثِ:  مَّ
ُ
ا ُ�  مئهَ سنهً مَنْ كلِّ بعَْثُ لِهذِهِ الأ

َ
دُ له دِّ

ھا  فرستد که دین آن ین امت در ابتدای ھر صدسال کسی را میخداوند برای ا« »نهَايد
آید، از جھت نظری، قائل به  یا کسی که بعنوان تجدید کننده قرن می »را تجدید کند

فتح باب إجتھاد مُطلق و وجوب آن تا روز قیامت شدند، اکثر عُلماء بر سدّ بابِ اجتھاد 
ھا، لازم  ای از آن علاوه بر اینکه عدّه مُطلق مُستقل و جواز انقطاع آن، اجماع نمودند،

دانستند که شیوه مُجتھد فی المذھب، مِنقطع نشود. استمرار انسداد باب اجتھاد در 
زمان کُنونی محدود به بابِ تخریج یعنی استنباط احکام وقایعی که برای ائمّه مذاھب 

مام و مواضع فقھی باشد بلکه تا بابِ ترجیح در آراء ا ھا رأی و نظری نیست، نمی در آن
او، گسترده است. از این رو اندیشیدن در اقوال مختلف و بلکه شناخت قولِ راجح و 

 باشد. پیروی از توابع آن، امکانپذیر نمی
بنابراین از دیدگاه ما نھایی شدن مجموعه فقھـی مـذھبی اسـلامی بـه معنـای بـه 

ای بـه حکـم  عـهکارگیری تأثیر تشریعی سبک أصولی و تکامل آن اسـت. چنـین مجمو
شـناختی  أساسی روش ۀتقلید و امتثال آن، أصلاً ھیچگونه نیازی به این سبک که وظیف

ف عملیّاتِ اجتھاد، قرار داده بـود، نداشـت. و ایـن ھمـان  و معرفت شناختی خود را توقِّ
صُـولی و تبـدیل آن بـه 

ُ
چیزی است که بُجز موارد محدود استثنائی، به جُمـود بحـث أ

شود. این مسأله، تـا حـدّی بـود کـه  مختصر پیچیده و دُشوار، تعبیر مینوعی از مسائل 
صول فقه را در دانشگاه غـوردون در سـودان، تـدریس 

ُ
شیخ محمّد الخِضری که درس أ

گُفت: گویی که مبنـا و اسـاس  این درس می ۀنمود در بیان مسائل پیچیده و سربست می
. گوئی که اصول فقـه بـرای ٢استعربی ندارد و فھمیدن مقصود آن، ھمانند کشف مُعمّ 

 .١٣أمین، منبع پیشین،  -١
 م. ١٩٦٢، ٢در مصر، ط  بریكال ةالتجاري ةتبكمـال، ١١ – ١٠ :أُصول الفقهشیخ محمّد الخضری،  -٢

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٦٨

شـود، لـذا  بـه تنھـائی فھمیـده نمی«فھمیدن و ادراک تألیف نشده است و از ایـن رو، 
 ».ابن عابدین ۀنیازمند به شروح گردید و شرحھا نیز نیازمند حاشیه بودند، نظیر حاشی

ر اصولی، دلیلی واضح صـول  برای اثبات جمود تفکُّ
ُ
تر از این نیست که تدریس علـم أ

زھَر، برای قرون مُتمادی حتّی تـا اوایـل قـرن بیسـتم، محـدود بـه کتـاب 
َ
جمـعُ «در الأ

کند:  که شیخ محمّد الخضری، آن را اینگونه توصیف می ١با شرحی آراسته بود »الجوامـع
قوال مُختلـف بـا عبـاراتی کـه بـه درد ھـیچ خواننـده و آن عبارت بود از جمع آوری أ«

خورد و علاوه بر این، کتاب مزبور برای قواعدی کـه ارائـه کـرده اسـت  ای نمی شنونده
در نتیجه بنا به تعبیر شیخ محمّـد الخضـری، علـم ». ھیچگونه استدلالی نیاورده است

 .٢درآمد» أثری از آثار«اصول نیز به صورت 
صولیِ کاملاً 

ُ
اش تحـت عنـوانِ  شناسـی تجریدی در داخل خود، مانع شناخت سبک أ

قیاس یا استدلال تمثیلی را به دنبال داشت. شافعی که مؤسّس این سبک بود، اجتھـاد 

سالة«را محدود به قیاس نمود، وی در  ر داشت کـه قیـاس و اجتھـاد،  »الرِّ ھـر دو «مُقرَّ
و قیاس تـا زمـانی کـه خبـر است  ٣و اجتھاد، ھمان قیاس» اسمی برای معنای واحدند

 کُنَد. ، مسأله را حل نمی٤(نقل) موجود است
گوینـد قیـاس،  گوید: اینکه بعضی از فُقھاء می با این حال، غزّالی در المستصفی، می

ھمان اجتھاد است (که در واقع، قولِ شـافعی اسـت و نـه فُقھـاء) اشـتباه اسـت، زیـرا 
ی فقھی و اجتھـادی را توسـعه ھا انمندیتو . اگرچه قیاس،٥اجتھاد، أعمّ از قیاس است

داد و آن را از حالت فقه واقعی به فقه فرضـی یـا تقـدیری درآورد امّـا بـا بسـته شـدن 
مجموعه فقھی مذھبی، به صورت مشکلی برای این حرکت، درآمد. زیرا تعـدیل قیاسـی 

پس «به قول محمّد أبوزھره مُختَصّ به فقھی است که در آن تفریع زیادی صورت گیرد: 
اگر فقیه بیاید و با حوادثی برخورد کند که نصوص مـذھبی قیاسـی را در مقابـل خـود 

اطبیةصول الشريعأ موافقات فيـالعبدالله دراز (محقّق)، مقدمه:  -١  .١/١٦، ، لأبی اسحق الشّ
 .١٥تطبیق دھید با دراز، منبع پیشین،  ١١-١٠خضری، منبع پیشین،  -٢
سالمحمد بن ادریس الشافعی،  -٣ ، (تحقیق محمد سید گیلانی)، مطبعه مصطفی البابی ٢٠٦، ةالرّ

 .١٩٦٩، ١الحلبی، قاھره، ط 
 .٢٦٢، ٢٥ھمان منبع،  -٤
 ، مصدر پیشین.٢/٢٢٩، مستصفیـالغزالی،  -٥

 

                                           



م«  ٦٩  اجتهاد بین نصّ و واقع» قسمت دوَّ

داشته باشد امّا برای آن زمان، مُناسب نباشد، در این صورت، میان فقیه و افتاء صـحیح 
صـلی تمثیلـی اکاربردی قیاس به این است کـه عنصـر  ۀجنب». ١و شایسته، مانع است

را قیاس تمثیلی و متکلمین، قیـاس شـاھد بـر غایـب و استدلالی است که فلاسفه، آن 
 نامند. آنچـه در اینجـا بـرای مـا اھمّیّـت دارد، قیـاس ، قیاس فرع بر اصل میھا اصولی
صولی

ُ
مین، متفاوت اسـت.  ھا أ است. با وجود اینکه بطور اساسی با قیاس نحویھا و مُتکلِّ

منصـوص اسـت بـه أمـر  تعریف این نوع قیاس عبارتست از الحاق امری که فاقد حکـم
دیگری که حکم آن منصوص است به خاطر اشتراک موجود در علّـت حکـم، میـان آن 

تِ علّـت مُشـترک میـان ادو. به تبعیّت از این تعریف،  نواع قیاس، به حدود ضعف یا قُـوَّ
حمنا استکشافی قیـاس،  ۀ، در مورد وظیف٢صل و فرع، بستگی دارد. اگرچه طه عبدالرَّ

شمرد، بحث و مُناقشـه و از آن،  می ٣ترین أنواع استقراء ، آن را ضعیفدر حالیکه جابری
د به نـوعی  دفاع می کُنَد، توان استکشافی قیاس فقھی را باید محدود دانست. زیرا، مُقیَّ

بـه ھمـان » الرّسـاله«از انواع فھم نصّ (فھم دشوار نص) است یا به تعبیـر شـافعی، در 
کُنَـد بلکـه از  فقھی در اینجا حُکمی را ثابِت نمی. بعبارت دیگر قیاس ٤شکل سابق است

صـل) بـه 
َ
حکم ثابتی برای مُقیس (فرع) از زمان ثُبُوتِ آن حکم بـرای مُقـیسٌ علیـه (أ

ت حکم در مقیس به گونه کُنَـد.  ای که در مقیسٌ علیه است، کشـف می خاطر وجود علَّ
مُجتھـد از وجـود  غایت أمر آن است که ظھور حکم در مُقیس (فرع)، متـأخّر از کشـف

تِ حُکم و تبیین اشتراک فرع و أصل، در آن است. بنابراین، معلوم می شود که حُکـم  علَّ
قیـاس، مُظھـر اسـت نـه «. به تعبیر عبـدالوھّاب خـلاف، ٥در أصل و فرع، یکسان است

کُنَد و تنھـا، ظـاھر  بنابراین حُکمی را در فرع از جانبِ خود، اثبات و وضع نمی». مُثبِت
نُـصّ، نیسـت،  هصلی که در مورد آن، نصّی وارد شُده، مُنحصربه واقعـاند که حکم کُ  می

ـق  بلکه حُکمی است برای آن نصّ و ھر واقعه تِ منصـوص، مُحقَّ ای که در آن، ھمان، علَّ

 .١٩٤٧، دارالفکر العربی، قاھره، ٣٥٥آراوۀ و فقھه  -محمد ابوزھره، ابن حنبل: حیاه و عصره  -١
اث منهج فيـتجديد الطه عبدالرحمن،  -٢ افیكمرـال، ٣٤٧-٣٤٦: تقويم الترّ بیروت،  -العربی، رباط  ز الثقّ

 تا. ، بی٢ط 
 في ةمعرفـدراسته تحليليه نقديه لنظم ال، بنيه العقل العربیبرای تفصیل مطلب مراجعه کُنید: جابری،  -٣

 .١٩٩٠، ٣، بیروت، ط ةالعربي ةز دراسات الوحدكمر. ١٧٣-١٣٧ ةالثّقافه العربي
 .١٧، ھمان منبع، ةالرسالشافعی،  -٤
 .١٩٥، منبع پیشین، عبدالکریم زیدان -٥
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 .١شود
قیاس، در پرتُـو عُنصـر قیـاس  ۀدر اینجا احکام، چیزی جُز نصّ یا آنچه که به واسط

شود، نیست. حُکم فرع در اینجـا از حکـم أصـل،  فرع بر اصل تمثیلی، حمل بر نصّ می
جُدا نیست. زیرا أثر قیاس، تسرّی حُکم از محلّی به محلّ دیگر است. بـه عبـارت دیگـر 

صولی برای نصّ، ھمان تفسیر نصّ است. تفسـیر نـصّ، بـیش از  ۀقیاس در نظری
ُ
سبک أ

کُند. بـا  ھا بگردد، پیرامون مقاصد نصّ، حرکت می حول وسایل فھم نص و بیان آن آنکه
پیمایـد و در  ی باریک لُغوی بـرای علـل را می ھا راه وجود اینکه ابن تیمیّه، بطور نسبی،

دھـد، تلقّـی او از قیـاسِ حـقّ یـا  استدلال تمثیلی خود، مقاصد را مورد نظـر قـرار می
یان متماثلین) و قیاس عکس (جُدایی میـان مُختَلِفَـین) صحیح، از قیاس طرد (جمع م

ت)  تجاوز نمی کند به این معنا که علّت فقھی، دارای اطّراد (جامعیّت) و انعکاس (مانعیَّ
است. بنابراین به تبع آن، قیاس فاسد، نـوعی از قیـاس اسـت کـه در آن، ھمگـونی در 

ق نمی ت، مُحقَّ علماء اُصول، پنھان نماند، جُـز اینکـه شود. طبعاً مفھوم مقصد از دید  عِلَّ
ای و حضور کمرنگی در اُسلوب مفھومی اصولی داشته است. سبک اصولی  حاشیه ۀجنب

تقلیدی، به قواعد فھم و بیان لغوی نصّ، بیشتر از مقاصد نـصّ، پرداختـه اسـت و ایـن 
صُول نسبت به قوا

ُ
عد ھمان چیزی است که نفوذ و عظمت تصنیف قواعد لُغوی در علم أ

 کند. دیگر را تبیین می
کُنـد کـه  عبدالله دراز، این مشکل را با زبانی ساده و نافذ، در این عبارت، خُلاصه می

دو رُکن برای استنباط أحکام شریعت، وجود دارد که عبارتند از علم لسان العرب و علم 
ل، سرگرم شدند در ح اسرار شریعت و مقاصد آن. به تحقیق، اصولی الیکه از ھا به رکن اوَّ

 .٢رکن دوّم، غافل ماندند
صول باشد، نتیجه 

ُ
کنار نھادنِ مَقصد، بیش از آنکه حاصلِ تصمیم شتابزده عُلماء أ

کارگیری عناصُر شیوه اصولی تمثیلی بود که بین دو مشرب اجتھاد و قیاس، سیراب  به
بابِ  ای در شُده بود. از این رو، مقصد در این سبک، وارد نشد، مگر در خلال اشاره

مقصد در آنجا، «ھا.  قیاس، به ھنگام تقسیم علّت بر اساس مقاصد شارع و نیل به آن

معهد ، ٢٢ ةالدول العربي ةمصادر التشريع الاسلامی فيما لانَصَّ فيه، جامععبدالوّھاب خلاف،  -١

راسات العربي  .١٩٥٥، ةالعالي ةالدّ
 .١١-١٠دراز، منبع پیشین،  -٢

 

                                           



م«  ٧١  اجتهاد بین نصّ و واقع» قسمت دوَّ

ابوزُھره است به ھنگام  ۀاین گفت». ١شود تابع قیاس در إنشاء أحکام عملی شرعی، می
صول از زمان شافعی به اندازه

ُ
ای که به وسایل رسیدن به مقاصد  بحث از اینکه عُلماء أ

مفھومی که  ۀ. لذا طاھر بن عاشور، به واسط٢خودِ مقاصد، نپرداختند پرداختند به بیانِ 
صولی جدید، شناخته می برای مقاصد، ارائه می

ُ
گوید:  شود. وی می دھد، بعنوان رجال أ

صول فقه به خدمت حکمت شریعت و مقاصد آن در  ۀھمانا بخش عُمد«
ُ
مسائل أ

از ». گردد کام از ألفاظ شارع، میقواعد، حول منبع استنباط أح ۀآید، بلکه به واسط نمی
صولی در رویاروئی 

ُ
این رو، پرستش وسایل به جھت مقاصد، مُنجَر به قرار دادنِ سبک أ

با خودِ مقاصد، گردید. بعنوان مثال، شافعی در پرتو آن وسایل بر این باور است که عبد، 
صورت است: قیاس در حدیثی است که منطوق آن، به این  ۀبرد و آن به واسط ارث نمی

ُ مالٌ (أ«
َ

ُ للبائع يمَنْ باعَ عَبداً وَله
ُ

نْ  .العَبدُ) فَماله
َ
 أ

ّ
َ إِلا کس عبدی ھر« .»شتَرِطَهُ المُبتاعُ �

ق به فروشنده  را بفروشد، در حالیکه آن عبد دارای مال و ثروتی باشد، دارائیِ آن متعلِّ
. داخل »باقی بماند است مگر اینکه مُشتُری، شرط کُند که آن اموال در اختیار عبد،

تی متعالی و پیشرفته و  ت وحی با وجود اینکه سُنَّ نمُودنِ این گُفته در چھارچوب سُنَّ
باشد با مقاصد کُلّی  و مشروط از نظر تاریخی می ج اجتماعی در زمان پیامبر اکرم

کند، تعارُض  شریعت که حُریّت را أصل و عبودیت و بندگی را أمری حادث تلقّی می
نماید، آن است که برای این گُفته، سیاق  تر می دارد. آنچه به مقاصد اسلام، نزدیک

ط مُعاملات و عُرف خاصّی بوده که با توجّه به اینکه شخص بایع، تاجری آشنا به شرو
است. امّا شافعی این گُفته را  خرید و فُروش بوده است، پیامبر، اینچنین فتوا داده

حدیثی دانسته که منسوب به قلمرو سنّت یا وحی است و با کتاب در یک ردیف، قرار 
صولی (تقلیدی) بدون تجدید بنای آن، ٣دارد

ُ
. از این رو، حلّ معضل و تنگنای سبک أ

صد کُلّی شریعت، امکانپذیر نیست و فھم این تأسیس به دور از درک مشکل براساس مقا
ر فقھی اسلامی، امکانپذیر نیست. ۀرابط  میان نصّ و مصلحت در تفکُّ

رسد کـه مصـلحت بعُنـوان  مشکل پیوند و ارتباط میان نصّ و مصلحت به حدّی می
صُول استنباط، بشُمار می

ُ
 آیَد.  أصلی از أ

 .٤٧١-٤٦٩، تطبیق دھید با صغیر، منبع پیشین، ١١منبع پیشین،  -١
 .٣٧٣ – ٣٧٢شین، ابوزھره، شافعی، منبع پی -٢
 .٣٠٦ – ٣٠٥نصر حامد، أبوزید، منبع پیشین،  -٣
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ینجا، مصلحتی است که أصل خاصّی بر إلغاء یا إعتبار آن وجود مراد از مصلحت در ا
صولی، آن  ندارد و از این رو به مصلحت مرسله و مطلقه نیز توصیف می

ُ
شود. متکلّمین أ

را مُناسِب مُرسَل و ملایم و غزّالی به استصلاح و مالکیّه به مصلحت مُرسله، تعبیر 
تِ آیاتِ مُشتمل بر آنھامُعاملات ک ۀاند. مصلحت مُرسله در حوز کرده ، ١ه به تبع محدودیَّ

توان آن را، منطقه  شود. آنچه که می دھند، واقع می منطقه فراغ تشریعی را تشکیل می
فراغ تشریعی، نامید، شامل بسیاری از احکام مدنی و حکومتی و جزائی و اقتصادی 

زه که عبادات، ثابت شود. مُعاملات، متحوّل و نسبی و نامُتناھی ھستند به ھمان اندا می
و مُطلق و محدودند. با قطع نظر از موضع ظاھری فقھی که اساساً به آن اشکال، 

ر فقھی اسلامی نسبت به این اشکال، دارای سه  نمی پردازد، ممکن است بگوئیم که تفکُّ
رویکرد أساسی است: موضعی که در صورت عدم امکانِ حمل مصلحت بر قیاس، قائل 

و مصلحت مُرسله است، موضعی که میان نصّ و مصلحت مُرسله،  به تعارُض میان نصّ 
میان  ۀکُنَد و موضعی که در صورت تعارضِ نصّ و مصلحت مُرسله، نقط توافُق، ایجاد می

 کُنَد. آن دو را اختیار می
ل، باید گُفت که چنانچه أصل خاصّی بـر اعتبـار مصـلحت،  -۱ أمّا در مورد موضع أوَّ

داند و در صورتی کـه حمـل مصـلحت بـر  مُعتبر نمیموجود نباشد، مصلحت را 
 ۀقیاسی که ھمانطور که اشاره نمودیم، أساس استنباط تمثیلـی اسـت و وظیفـ

کُند. دو  آن محدود به اظھار حُکم است نه إثبات آن، مُمکن نباشد، آن را ردّ می
نمودند. با این  مذھب شافعی و حنفی به شکلی أساسی از این موضع پیروی می

آیه و قانون  ١٣آیه و قانون محاکمات حقوقی و اجرای احکام از  ٧٠آیات مربوط به قانون مدنی از  -١
آیه و قوانین روابط  ١٠آیه و قانون روابط اقتصادی از  ١٠آیه و قانون حکومتی از  ٣٠جزائی از 

عنایت به تفصیل  ). با١٥٦کُنَد. (عبدالکریم زیدان، منبع پیشین،  آیه، تجاوز نمی ٢٥بین المللی از 
مزبور، أحکام بیع در قرآن از چھار حکم (اباحه، تراضی، إشھار و نھی از آن در زمان فراخوان نماز 

کُنَد. ھمانگونه که احکام اجاره از سه حُکم (اباحه، پرداخت أجرت به أجیر و  جمعه) تجاوز نمی
کُنَد. در زمینۀ قانون مجازات و  جواز قرار دادنِ عمل اجیر به عُنوان مھریه ازدواج او) تجاوز نمی

بررسی جنایات، نصوص قرآن، منحصر به پنج مجازات برای پنج جُرم است که عبارتند از قتل و 

رض و زنا و قذف مُحصنات. (عبدالوھّاب خلاف، 
َ
مصادر التشريع الاسلامی سرقت و افساد فی الأ

که دو حدّ خمر و ارتداد، ھر دو حدّ  ). این در حالی است١٣٥-١٣٤، منبع پیشین، فيما لا نَصَّ فيه
 فقھی ھستند نه قُرآنی.
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حنفـی در حمـل مصـلحت بـر قیـاس و تجـاوز از آن بـه  ۀموضع مدرسـ وجود
شافعیّه بود و به شکلی نسبی ایـن بـاب را  ۀاستحسان، وسیعتر از موضع مدرس

 اگرچه به دور از مشروعیت مصلحت بود، گُشود.
معنای استحسان در اینجا، عبارت است از عدول از قیاس به خاطر اعتبارات عُرف یا 

عدم صدور حُکم در مساله ھمانند آنچـه کـه در أمثـال آن، بـدان  ضرورت یا مصلحت و
حنفـی، استحسـان را کـه اصـطلاح آن، حـاکی از  ۀحکم شُده است. جُز اینکـه مدرسـ

شخصیّت مجتھد و کیفیّت رأی اوست، نوعی خَفی از انواع قیاس که ھمان قیاس خَفی 
بـه شُـمار آورد. گرفـت)،  است (در زمانی که استحسان، بیشـتر از قیـاس، صـورت می

بنابراین استحسان چیزی جُز خُروج از قُـبح حُکمـی کـه قیـاس، آن را اظھـار نمـوده، 
کند به ھمان میزان کـه قیـاس، حَظـر  نیست. در نتیجه استحسان، اباحه را اقتضاء می

 کُنَد. (مَنع) را اقتضاء می
طلب نوشـت و شافعیّه، استحسان را انکار نمود و امام شافعی علیه آن، م ۀامّا مدرس

سـالة«استحسـان نمایـد، بـدعت آورده اسـت و در کتـاب ھـرکس  مقرّر داشت کـه  »الرِّ

ذ«استحسان را به  به آنچـه کـه استحسـان کـرده، سـخن «کُنَد. پس  توصیف می ١»تلـذُّ
گوید ھمانا گفتن آنچه که استحسان نموده، چیزی است که آن را ایجاد کـرده نـه  نمی

 .٢»طبق مثالی که گُذشت
ر استحسان توسّط شافعی در اینجا بطور ضمنی انکار مصلحت مرسله، را نیز در انکا

گیرد. شافعی، غزّالی را به عنوان کسی که قائل به مشروعیت مصالح مرسله اسـت  برمی
اھـل ھـرکس  ھمانگونـه کـه«دانـد  نمایـد، أھـل بـدعت می یا به تعبیری استصلاح می

الـی، ایـن مشـروعیّت را در گِـرو آن غزّ ». ٣آورد استحسان باشد، تشـریع و بـدعت مـی
ـرس کـه آن  ٤داند که مصلحت مُرسله ضرورت قطعی کُلّی می از نوع ضرُورت در مثال تتُّ

سالةشافعی،  -١  .٢٢٠: منبع پیشین، الرِّ
 .١٧منبع پیشین،  -٢
 ، منبع پیشین.٣١٥و  ٣١١-١/٣١٠: مستصفیـالغزالی،  -٣
 .٢٨٧-٢٨٦و پیرامون رابطه میان مصلحت و مقصد بنگرید به  ٢٩٦منبع پیشین،  -٤
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ستَصفی«را در  ت بخشیدن به مصلحت  ١»الـمُ آورده است، باشد. این امر، از بابِ مشرُوعیَّ
صول خاصّی ای است که  مُرسله نیست، بلکه از بابِ اباحه ضروریّاتِ ممنوعه

ُ
تعدادی از أ

ھا به مصلحت مُرسله وجود دارد، شاھد بر این اباحه، است. بنابراین  که امکان إِلحاق آن
د است نمی  .٢توان گفت: که مصلحت در چنین حالتی، استدلال مُرسِل غیر مُقیَّ

صـول  -۲
ُ
موضعی کـه مصـلحت مُرسـله را بُعنـوان أصـل مسـتقلّ قـائم بـذات از أ

کُنَد. و این ھمـان موضـعی اسـت کـه بـه طـور اساسـی دو  استنباط، تلقّی می
حنبلی و مالکی از آن تبعیّت نموده است. اگرچه مدرسه حنبلـی قائـل  ۀمدرس

م نَصّ بر أخذ مصلحت شده، ھر چند که آن نصّ از قبیـل خبـر واحـد یـا  به تقدُّ
مـالکی بـه واسـطه محوریّـت رعایـت مصـلحت و  ۀفتوای صحابی باشد، مدرس

ی بیان علّت یا دلالت بر علّت از سایر مدارس فقھی أھـل  ھا راه در بکارگیری آن
ل کـه استحسـان را نـوعی  ت، متمایز گردید. از این رو، بـرخلاف موضـع اوَّ سُنَّ

کند، مالک بـن أنـس، استحسـان را نُـه دھـم از علـم  تشریع و بدعت، تلقّی می
قیاس و عمل به داند. استحسان از دیدگاه مالکی، أخذ به مصلحت در مقابل  می

آنکـه  إباحه در مُقابل حَظر است. این دیدگاه، مصلحت مُرسله را در حدّ معقـول
به طور اجمال یا عُموم با مقاصد شرع، تناسب داشته باشد به منظور رفع حرج، 

 پذیرد. می
رسـد کـه آن را  ای از اعتبـار می مشروعیت مصلحت مرسله برای مالکیّه بـه درجـه

ل  از ادلّه استنباط، محسوب می بعنوان دلیل مستقّلی کُنند. پس ھمانگونه که موضـع أوَّ
صول پیچیـده و محـدود آن، متمـایز گردیـد، موضـع دوّم کـه مالکیّـه از آن 

ُ
به واسطه أ

غزالی، طرح نموده، به کفّاری اختصاص دارد که جمعی از اسیران مسلمان را سپر این مثالی که  -١
رسانند و ھمۀ مسلمانان را  ھا دست برداریم، به ما آسیب می خود قرار داده بودند. پس اگر از آن

کشند و چنانچه آن را بپذیریم ما را بدون ھیچگونه گُناھی و در حالیکه مسلمان ھستیم  می
ھا دست برداریم  ل آنکه چنین امری را شرع، ضمانت نکرده است. پس اگر از آنکشند. و حا می

گونه  کشند و چنانچه آن را بپذیریم ما را بدون ھیچ رسانند و ھمۀ مسلمانان را می به ما آسیب می
گناھی و در حالیکه مسلمان ھستیم و حال آنکه چنین امری را شرع، ضمانت نکرده است. پس 

ھا شویم. غزالی معتقد است که  سایر مسلمانان جایز است که سپر آنبه خاطر حفظ جان 
 مصلحت در اینجا از نوع ضروری قطعی کلّی است.

 .٣٢: منبع پیشین، أُصول الفقهأبوزھره،  -٢
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ت و اجمـاع و  صول مفتوح و فراوان، که علاوه بـر کتـاب و سُـنَّ
ُ
تبعیّت نمودند، بخاطر أ

اب و قول صحابی و اجماع اھل مدینه قیاس، مواردِ استحسان و عرف و عادت و استصح
 گردد. گرفت، متمایز می و سدّ ذرایع و مصالح مُرسله را نیز در برمی

حکام آن، بجای نصّ، 
َ
بررسی أبوزھره در فروع مذھب مالکی که در فرآیند استنباط أ

دھد که مصلحت، حکم مورد قبولِ حُکومت در تمامی این  رأی حُکمفرماست، نشان می
ست. خواه، لباس قیاس به تن کُنَـد و حمـل بـر قیـاس شـود یـا در لبـاس فروع بوده ا

استحسان ظاھر شود و عنوان استحسان به خود بگیرد و خواه بصورت مصلحت مُرسـله 
 .١باشد که چیزی جز اسم خود را حمل نکُند و عنوان دیگری به خود نگیرد

ای کـه آن  گردید به گونه از اینجا بود که اعتبار مصلحت مُرسله برای مالکیّه، تَقویَت
 ی دنیـوی در ھـا راه توانیم دنیوی کردن عـالَم بنـامیم و ایـن بـه معنـای ارتقـاء را می

ای است که این چنـین اعتبـاری  ھا به گونه ی اجتماعی و رھاکردنِ عناصر آنھا فعالیت
و داخل نمودن آنچه کـه خـارج از دیـن اسـت در » بدعت محض«در مواردی مُنجر به 

دیده است. تقویت و ارتقاءِ دنیوی کردنِ عالَم یکی از بـارزترین نتـایج ممکـن ، گر٢دین
باشـد. بنـابراین،  برای اعتبار مصلحت مرسله و ایجاد توافُق میان مصـلحت و نـصّ، می

شُـمارند،  چنین مصلحتی، حتّی بر کسانی که آن را أصلی مُستقل و قـائم بـه ذات، نمی
صولی مھورشود و در نتیجه زمانی که جُ  واجب می

ُ
در استنباطاتِ خود بطور عملـی  ھا أ

 نمایند. ، سخن گفتن از آن بطور نظری و تئوریک را نفی می٣کُنند به آن تکیه می
اگرچه موضع دوّم با فرضِ عدم تعارُض میان نص و ھرگونه مصلحتی که  -۳

سودمندیِ آن به اثبات رسیده، میان نصّ و مصلحت مُرسله، ایجاد توافُق 
م قائل به تقدیم مصلحت بر نصّ به ھنگام وقوع تعارض کُنَد،  می امّا رویکرد سوُّ

-۶۷۳میان آن دو، است. این رویکرد به فقیه حنبلی بنام سلیمان الطّوفی (
) که نظرات شیعی و فقھی انتقاد آمیزش، برای او مُشکلات فراوانی با   ھ ۷۱۶

شُد که حنابله در والیان، ایجاد کرد، منسوب است. این جریان، مانع از آن ن
خود از او بعنوان یکی از مُخرِجین یا مجتھدین در مذھب یاد » طبقات«کتب 

، ٢الأنجلو مصریه، ط  تبةكم، ٤٥٢آراؤه وفقھه،  -محمد أبوزھره، مالک بن أنس، حیاته وعصره  -١
 .١٩٥٢ژوئیه 

 .٣٢ین، منبع پیشین، شمس الدّ  -٢
 .٢٩٠و أبوزھره، مالک بن أنس، منبع پیشین،  ٣٤٧خضری، منبع پیشین،  -٣
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کُنند. طوفی، موضع خود درباره مشکل ارتباط میان نصّ و مصلحت را در 

از میان احادیث نووی، تبیین نمود. وی  »لاضرر ولاضرار«خلالِ شرح حدیث 
مصلحت پیش بُرد که ابوزھره  ای در رعایت حدود شرح خود را تا وضع رساله

ع طوفی که در پوشش مذھب  آن را به غُلُوّ و زیاده روی توصیف نمود و به تشیُّ
حنابله قرار گرفته بود طبق نظر خود و یا آنچه که از ابن رجب، شنیده بود، 

آنچه که قبلاً ازآن حرفی نزده بود،  ۀ. طوفی در این رساله دربار١نسبت داد
میان نصّ و مصلحت  ۀدر مورد کیفیّت رابط ٢یّات صریحیگوید و نظر سخن می

ر فقھی اسلامی، عرضه می ای که در تجاوز  دارد. جُرأت طوفی به اندازه در تفکُّ
او از موافقت مالکی میان نصّ و مصلحت نھفته است در اعتبار مصلحت مُرسله 

مبتنی بر که مالکیّه در آن، پیشی گرفته بود، نھفته نیست مسلّماً آن توافُق، 
فراگیری نصّ نسبت به ھر مصلحتی بود که سودمندی آن، ثابِت شُده باشد و 
امکان تعارض را نفی نموده و در صورت پیدایش تعارُض، آن را به ھَوی (و نه 

داد. زمانی که طوفی، فرضِ امکان تعارض میان نص و  نصّ)، نسبت می
ر می ای که به مصلحت،  ه گونهکُند، ایجاد توافق میان آن دو ب مصلحت را تصوُّ

نشود و یا تقدیم  ٣اخلال نشود و مُنجر به بازی با کُلّ أدلّه یا تعدادی از آنھا
دھد.  مصلحت قطعی بر نصّ قطعی در صورت تعذّر آن توافُق را پیشنھاد می

اگرچه مدرسه مالکی، مصلحت مرسله را اصلی مستقل و قائم به ذات میان 
وفی در حالت تعارُض میان مصلحت و نصّ، نمود، ط اصول دیگر، تلقّی می

مصلحت را بعنوان أصلی که حاکم بر تمامی أصول دیگر است در مقابل آنچه 
ت و اجماع و قیاس و سایر موارد است، محسوب می کُنَد.  که در کتاب و سُنَّ

طوفی در گُسستن توافُق مالکی میان نصّ و مصلحت و گُذشتن از آن، پیشگام 
اش در قائل شدن به  ه وی معتقد بود شیوه یا طریقهبود. از آن جھت ک

ای که مالک آن را پذیرفته، متفاوت و بلکه  مصلحت، با مصلحت مرسله

 .٣١٣-٣٠٤محمّد أبوزھره، ابن حنبل، منبع پیشین،  -١
 .٨٧، منبع پیشین، مصادر التشريع الإسلامی فيما لا نصّ فيهخلاف،  -٢
 .١٢٠: منبع پیشین، ةمصلحـال يةرعا الطّوفی في ةرسال -٣
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. وی این گستردگی رابه صورت تکیه بر نصوص و اجماع ١تر از آن است گُسترده
 کند. در عبادات و مُقدّرات و اعتبار مصالح در معاملات و سایر احکام،تعریف می

رات و أمثال آن یا در معاملات و عادات بناب راین احکام شرعی در قالب عبادات و مُقدَّ
اوّل، قرار گیرد، در مورد آن نصّ و اجمـاع و  ۀشود. چنانچه در دست و نظایر آن واقع می

نظیر آن دو، معتبر است امّا در مُعاملات و أمثال آن، مصـلحت مـردم، مـورد اتّبـاع  ۀأدلّ 
 ٢است.

دینی (عبادات) و دیگری  ۀر، طوفی بین دو قلمرو شرعی که یکی حوزبه عبارت دیگ
کُند و نصّ را چارچوب مورد قبول برای  مدنی (مُعاملات) است تفکیک می ۀحوز

دھد. پس عبادات، نزد او حقّی است که  عبادات و مصلحت را برای مُعاملات، قرار می
آورد.  مختصّ به شرع است و عبد بنابر آنچه برای او ترسیم و تنظیم شده، آن را بجا می

اسی شرعی است که برای مصالح بندگان، وضع در حالی که معاملات، دارای أحکام سی
ھا، تأکید  شُده و بنابراین این دسته از مصالح در معاملات، معتبر بوده و بر تحصیل آن

 شُده است.
گاھتر است پس مصلحت  نمی توان گفت که چون شرع نسبت به مصالح بندگان، آ

مصلحت، خُود، از أدلّه آنان باید از أدّله شرع، برداشت شود. زیرا ما گُفتیم که رعایت 
ھا است، بنابراین لازم است که در تحصیل  ترین آن ترین و خاصّ  شرع است و بلکه قوی

م بداریم. علاوه بر این، تمامی این ھا  ھا صِرفاً در عبادات که مصالح آن مصالح، آن را مُقدَّ
یر مُکلّفین شود، أمّا مصلحت حُسنِ تدب از مجاری عُقول و عادات، پنھان است، گُفته می

ھا روشن است. پس چنانچه دلیل شرع از  در حقوقشان به حکم عقل و عادات برای آن
فھمیم که رعایت این مصلحت به ما واگُذار  افاده چنین مصلحتی، مسکوت باشد، می

ھا به وسیله  . به عبارت دیگر طوفی قائل به نسخ نُصُوص و تخصیص آن٣شُدِه است
عده در نسخ بر این است که دلیل ناسخ باید از نظر قُوّت مصلحت است و از آنجا که قا
باشد (چون  ج تر از آن و نیز در زمانِ حیات پیامبر اکرم به اندازه دلیل منسوخ یا قوی

وحیی صورت نگرفته  ج گیرد و بعد از رسول اکرم وحی صورت می ۀنسخ به واسط

 .١١٧: منبع پیشین، الطوفی -١
 .١٢٠منبع پیشین:  -٢
 .١٢٢منبع پیشین:  -٣
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آورد و شاید  ، به شُمار میترین أدلّه شرع ترین و خاصّ  است) لذا، طوفی مصلحت را قوی
إمامی، نزدیک باشد،  ۀھا به مذھبِ شیع در مفھوم تخصیص نُصُوص و نسخ بعضی از آن

توان گفت که این مفھوم، شیعی است. گرچه طوفی، عصمت امام را بعنوان  البته نمی
ھا مذھب  آن هشرعی نوزده گانه که شامل أدلّه جمیع مذاھب و از جُمل ۀیکی از أدلّ 

ترین و  کند که مصلحت، قوی شمرد، امّا او به وُضوح، بیان می ه است بر میامامیّ 
 ترینِ أدلّه مزبور است. خاصّ 

رابطه میان مصلحت و نـصّ  ۀبا اینکه طوفی، مجتھدی حنبلی مذھب بود، حلّ مسأل

رَ وَلا «او به حدّ عظیمی از استقلال، رسـید. وی در خـلال شـرح حـدیث  ۀبوسیل لاضَرَ
صولی جدید، نام بُرد.  ۀتوان بعنوان یک قاعد  دھد که از آن می ری ارائه می، تعبی»ضرار

ُ
أ

ــهُ التَّقــد«گویــد:  وی می بَ ــدُ واجِ ســائِلِ يالمَقاصِ ــی الوَ لَ . و در پرتــو ایــن قاعــده بطــور ١»م عَ
مشخّص، طوفی بر این باور بود که مصلحت، ھمان مقصود أصلی از تـدبیر مکلّفـین بـه 

صـولی ٢ر ادلّه در حکم وسایل استانجام أحکام است و سای
ُ
. این قاعده از حـدّ سـبک أ

شود. علمی که فقیه غرناطه أبواسـحاق  نزدیک می» علم مقاصد«گُذرد تا به  تقلیدی می
الشّاطبی، در قرن ھشتُم ھجری، ھمان قرنی که طوفی وفات نمـود، آن را وضـع کـرد. 

ص می ت طوفی از آنجا مُشخَّ ود از حلقاتی که فقه اسـلامی را ای ب شود که او حلقه اھمیَّ
 در أطراف علم جدیدی که ھمان علم مقاصد است، قرار داد.

صولی است. به عبارت دیگر 
ُ
ھمانا علم مقاصد، مولود تکامل و نھایی شدن سبک أ

ی آن ھا توانمندی این علم، مولود تنگنای سبک اُصولی تقلیدی است که مدارس فقھی،
، به کار گرفتند. این علم به معنایی که ذکر شُد. و را برای أحکام شرعی قیاسی خود

چنانچه مفھوم سبک ارشادی را از آن برداشت کُنیم به معنای نوعی دگرگونی در آن 
ل ویژه ای در باروریِ فقه اسلامی، به وجود آورده بود به طوری که  سبکی بود که تحوُّ

رش فقه اسلامی و به صورت بارزترین مانع شناخت شناسی در برابر توسعه و گست
 واکنش تشریعی آن در برابر وقایع  جدید، درآمده بود.

) و غزّالی (متوفّی   ھ ۴۸۷ای از علماء اصول نظیر إمامُ الحرمین جُوینی (متوفّی  ه عدّ 
صولی  ) برای این علم، زمینه  ھ ۵۰۵

ُ
سازی نمودند، أمّا ایجاد آن بعُنوان یک شیوه أ

 .١٢٠منبع پیشین:  -١
 ھمان. -٢
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صولی تقلیدی برای مقاصد و خلاصه إرشادی جدید که در مسیر کنار 
ُ
زدنِ سبک أ

ط فقیه عظیم غرناطه، امام أبواسحاق  کردن مقاصد در قیاس، حرکت می کرد، توسُّ
)، صورت پذیرُفت. بنا به تعبیر محقّق اصلاح طلب اسلامی،   ھ ۷۹۰شاطبی (متوفّی 

وافقات«عبدالله دراز، مباحث شاطبی در  ای است که  مباحث ابتکاری و مستحدثه »الـمُ
 .١سابقه بوده است بی

و از آنجا که شاطبی، بنا به تعبیر خود، أصالت دادنش به أصول را به منزله امتداد 
صولی تقلیدی که گره آن را سلف صالح، بسته بودند و بزرگان و احبار، 

ُ
سبک أ

ه او شُمرد بنابراین مجالی برای تردید در اینک ھای آن را ترسیم کرده بودند، بر می نشانه
در انکار تفکّر فقھی سبک تقلیدی و حاصل از اختراع و ابتکار، صادق بوده و ھمچنین 
سبک ارشادی، چیزی است که نظیر آن شنیده نشُده و در عُلُوم شرعی أصلی یا فَرعی 

 .٢برأساس آن ساخته نشده است، باقی نگذاشت
 شافعی و تمامشناختی حقیقی با طریقه  جدایی معرفت«در اینجا شاطبی به واسطه 

صولی
ُ
شناسی و  ، مُتمایز گردید و این جُدایی در سطح روش»ی بعداز اوھا أ

شود، ھمان گونه که به صورت اساسی در مرکزیَّت مقاصد در  شناسی، نمایان می شناخت
 .٣گردد سبک شاطبی، ظاھر می

شناسانه  شناسانه و معرفت پس ھمچنان که به تعبیر طاھر بن عاشور، قواعد روش
، درآید، ٤سبک اصولی تقلیدی، بیش از آنکه به خدمتِ حکمت شریعت و مقاصد آن

گردد، نزد  لفاظ شارع به واسطه قواعد استنباطی، میاحولِ منبع إستنباط أحکام از 
صولی، حاکم است. به ھمین علّت است که شاطبی 

ُ
شاطبی، مقاصد شریعت بر قواعد أ

وافقات«در جُزء دوّم از   »تابُ الـمقاصدك«اصد، متمرکز شُدِه و آن را بنام ، حولِ مق»الـمُ

ارع ثُمّ الـمُ «  نامیده است. »لَّفكمقاصد الشّ

 .١٦دراز، مصدر پیشین،  -١
 .٢٦، ١: ج الـموافقاتشاطبی،  -٢
 .٥٤٠، منبع پیشین، ةنقدي ةالعقل العربی، دراسته تحليلي ةبنيجابری،  -٣
د الطاهر بن عاشور و علال الفاسی، مجلّ  ةمقاصد الشريعصلاح الدین الجورشی،  -٤ ، الاجتهاد ةبين محمّ

 .١٩٨، ١٩٩٠چاپ نھم، سال سوّم، پاییز 
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بنابراین سُخن از مقاصد شریعت که عادتاً در فصل کوتاھی از چند صفحه، تجاوُز «
کُنند نزد   کُنَد و در آن استدلال ناتمامی درباره اخذ به مصلحت نزد مالکیّه وارد می نمی

، یک چھارُم از تألیف را به خود اختصاص داده و تار و پود کتاب او را تنیده شاطبی
د فُروع ظنّیه١است ای که در بابِ قیاس قرار دارد،  . مقاصد در اینجا به مجرَّ

صول قطعی کُلّی، برمی برنمی
ُ
شناختی و  اوّلیّه روش ۀگردد. مقدّم گردد، بلکه به أ

صول فقه در دین، قطعی  شناختی کتاب موافقات شاطبی به معرفت
ُ
اینصورت است: أ

است نه ظنّی و دلیل بر قطعیّت آن، این است که أصول فقه به کُلّیّات شریعت، باز 
گردد و آنچه که این چنین باشد، قطعی است. بیان نخست به وسیله استقراءِ مُفید  می

م از چند وجه، قابل بررسی است: یکی از آن  وُجوه، این قطع، روشن است و بیان دُوُّ
گردد که قطعی است یا  است که ھرچه به کُلیّات شریعت برگردد یا به أصول عقلیّه برمی

شریعت که آن نیز قطعی است و وجه سوّمی برای آن وجود  ۀبه استقراء کُلّی از أدلّ 
صولِ فقه  ۀندارد مگر مجموع

ُ
ب از قطعیّات باشد، قطعی است و آن، أ آن دو که آنچه مُرکَّ

قِ آن به أصل شریعت . بن٢است ق ظنّ به کُلّیّات شریعت، جایز باشد، تعلُّ ابراین، اگر تعلُّ
نیز، جایز خواھد بود، زیرا که أصل شریعت، کُلّیِ نخستین است و آن، عادتاً جایز نیست. 
مُراد من از کُلّیّات در اینجا، ضروریّات و حاجیّات و تحسینیّات است. ھمچنین در 

ق ظنّ  ق شک به آن نیز جایز میصورتی که تعلُّ بود و  به أصل شریعت، جایز بود، تعلُّ
. ٣حال آنکه در أصل شریعت، تردیدی نیست وگرنه تغییر و تبدیل آن، امکانپذیر بود

تجدید بنای علم «گوید:  ھدف از علم مقاصد ھمانطور که جابری، به طور خلاصه می
لمی که مبتنی بر قطع است نه ای است که از آن عِلمی بُرھانی، یعنی ع اصول به گونه

دِ ظَنّ، بنا کُنَد از این رو کلیّات شاطبی بنا به تعبیر خود او، کلیات استقرائی ». ٤مجرَّ
است که قصد وضع شریعت برای حفظ مصالح دُنیوی و اُخروی بندگان بر آن حُکمفرما 

صول است. این
ُ
ضروری ھا کُلیّاتی  است و این کُلیّات به خودی خود، مرجع مسائل أ

، چاپ ھشتم، سال دوم، تابستان الإجتهاد ةمجلّ ، معاصرـالإجتهاد التشريعی العبدالمجید ترکی و  -١
٢٤١، ١٩٩٠. 

وافقاتـالشاطبی،  -٢  ، منبع پیشین.٣٠-١/٢٩» مُ
 .٣٠منبع پیشین:  -٣
 .٤٦٦-٤٦٥تطبیق دھید با صغیر، منبع پیشین،  - ٥٤٠، مصدر پیشین، بنيه العقل العربیجابری،  -٤

 

                                           



م«  ٨١  اجتهاد بین نصّ و واقع» قسمت دوَّ

أصلی برای سایر مقاصد  ۀبرای حفظ دین و نسل و نفس و مال و عقل است و به منزل
 .١حاجیّه (رفع حرج و مشقّت و تنگنا) و تحسینیّه (کمالیه و أخلاقیّه) است

ھا بعنوان کلّیّات قطعی، إبتکار شاطبی نیست،  استقراءِ این کُلّیّات و برشمردن آن
آورد: ھر  است که در المُستصفی، چنین می» غزالی«د او بلکه قبل از او، جُوینی و شاگر

آنچه متضمّن حفظ این اصول پنجگانه باشد، ھمان، مصلحت است و آنچه این أصول را 
. بلکه ابتکار شاطبی، قرار دادن این کُلّیّات ٢نابود کُنَد، مفسده و دفع آن مصلحت است

صول در چھارچوبِ قواعد علم مقاصد است. به عبار
ُ
صول نزد شاطبی در یا أ

ُ
ت دیگر، أ

این کُلّیّاتِ قطعی استقرائی نھفته است و در وسایل استنباط نیست. از این رو، وسایل 
دِ أدات یا خدمتگزار مقاصد است.  صولی تقلیدی، مجرَّ

ُ
استنباط یعنی وسایل سبک أ

شاطبی در اینجا در قلمرو اجتھاد میانِ غایت به معنای مقاصد و وسیله به معنای 
 
َ
کُنَد. وی معتقد است که علم به عربی (در حالتی که  دوات استنباط، تفکیک میأ

ق داشته باشد) شرط لازم برای اجتھاد است و در  اجتھاد به استنباط از نصُوص، تعلُّ
د از اقتضاء نُصُوص یا بطور  صورتی که اجتھاد به معانی، أعمّ از مصالح و مفاسد، مُجرَّ

م به صاحب اجتھاد در نصوص تعلّق داشته باشد، علم به عربی، شرط نیست و تنھا،  مُسلَّ
اجتھاد از دیدگاه شاطبی  ۀ. درج٣علم به مقاصد شرع، بطور کامل و تفصیلی، لازم است

شود که دارای دو ویژگی باشد: أوّلاً فھم مقاصد شریعت  برای کسی حاصل می
ن از استنباط احکام، به فرض فھم آنھ کُلّی که بر ھر دو  ۀا. قاعدبطورکامل و ثانیاً تمکُّ

ویژگی، حاکم است، آن است که شریعت، مبنی بر اعتبار مصالح است. از این رو 
ن از استنباط)، در حکم خادم برای  شاطبی بر این باور است که ویژگی دوم (تمکُّ

حکام
َ
ل (فھم مقاصد شریعت) است و در مقام دوّم، برای استنباط أ وَّ

َ
. شاطبی ٤ویژگی أ
آورد و علم اصول را از حالت اکتفاء به  بک اصولی تقلیدی، دگرگونی بوجود میدر آن س

دھد. مقصد با مصلحت، مُرادف نیست. امّا  وسیله به فراتر از آن یعنی مقاصد، ارتقاء می
کند. به  دھد و در کلّیّات خود، آن را محدود می ای قرار می مصلحت را در چھارچوبه

 .١/٣٣١شاطبی، منبع پیشین،  -١
 .٢٨٧-١/٢٨٦، منبع پیشین، مستصفیـالالغزالی،  -٢
 ، قاھره.١٣٤١، السلفيه مصر ةمطبعـال، ٤/٩٠: امكأصول الأح موافقات فيـال، الشاطبی -٣
 .٥٦پیشین، منبع  -٤

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٨٢

مفھوم ملموس و شناخته شده برای مقصد را به وُجود  عبارت دیگر، مصلحت در اینجا،
ای  شود، بلکه بر پایه آورد. مصلحت به تبع خواھش و ھواھای نُفوس، فھمیده نمی می

نامد. پس چنانچه جھت  موضوعی، اُستوار است که شاطبی آن را مُقتضایِ غالِب، می
و اگر جھت دیگری  شود، ھمان است مصلحت، غلبه کُند، مصلحتی که عُرفاً فھمیده می

عُرفی، ھمان است. مصلحت، آن چیزی است که جھت منفعت، در  ۀغلبه کُنَد، مفسد
ت در آن، ترجیح پیدا کُنَد و  آن غلبه کُنَد و مفسده، آن چیزی است که جھت مضرَّ
چنانچه مصلحت به ھنگام درگیری با مفسده به حُکم عادت، غلبه پیدا کُنَد، ھمان 

. شاطبی در اینجا، مصلحت را به ویژگی قابل درکی که ١ستمصلحت، مقصود شرعی ا
نماید: بنابراین مقاصد شرع در گُسترش مصالح  کند، نزدیک می مقصد شرعی، طلب می

در تشریع، آن است که این مصالح، مطلق و عامّ باشند و به بابی غیر از باب دیگر یا 
لاف، اختصاص نداشته باشند. محلّی غیر از محلّ دیگر یا محلّ وفاقی غیر از محلّ اخت

أحکام، برای مصالح بندگان، تشریع شُده و اگر اختصاصی بود برای مصالح به طور «
بلکه از «بنابراین أعمال شرعی به خودی خُود، مقصود، نیستند ». ٢شُد مُطلَق وضع نمی

عمال  آن
َ
مور دیگری قصد شُده که معانی آن أعمال است و آن، مصالحی است که أ

ُ
ھا أ

و شارع از مکلّف، خواسته است که قصد او » ٣ھا، تشریع شده است شرعی به خاطر آن
در عمل، موافق با قصد شارع در تشریع باشد، زیرا ھمانگونه که گُذشت، اعمال شرعی 

. از این جا، شاطبی ٤برای مصالح بندگان به نحو اطلاق و عُمُوم، وضع شُده است
ف را به عبادات  بنا نھادن بر«کُنَد که  استنتاج می فات مکلَّ مقاصد اصلی، تمامی تصرُّ

ر در اندیشه فقھی اسلامی، امر تازه». ٥گرداند برمی ای نیست، زیرا تمامی  این تفکُّ
تواند حُکمِ آن را  اساس این تفکّر بر این است که مصلحتی که سبک اصولی می

قرار گرفتنِ  ۀسایاستنباط کُنَد، ھمان مصلحت شرعی است جُز اینکه نو بودنِ آن در 
علم مقاصد است  ۀشناسان شناسانه و معرفت آن در چھارچوب علم مقاصد و قواعد روش

 دھد. که مقاصد را حاکم بر وسایل قرار می

اطبی -١  .٢/٣٤٠، منبع پیشین، الشّ
 .٣٦٥منبع پیشین:  -٢
 .٦٦٠منبع پیشین:  -٣
 .٣٥٠منبع پیشین:  -٤
 .٤٩٩منبع پیشین:  -٥
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مصلحت، حاکم بر شریعت است. بنابراین مقصد و مصلحت، دو حلقه مستقل از 
کُنند و ھر یک،  ای ھستند که میان ھمدیگر، گردش می ھمدیگر نیستند بلکه دو حلقه

ای که مصلحت، مفھوم ملموس برای مقصد است  کُنَد، به گونه دیگری را تقویت می
ھمان گونه که مقصد، شکل کُلّی برای آن چیزی است که به تعبیر امروزی، آن را 

 سازد. کُنَد و آن را محدود می توان خیر عمومی نامید. مصلحت، مقصد را مُعیّن می می
است. دنیوی کردنِ عالم، مقصدی از پیش تعیین شده  مفھوم مصلحت، ملموس

ف یا انسان، تسخیر  ١برای شارع بوده که شارع از خلالِ آن، تمام عالم را برای مکلَّ
نموده و شریعت را در خدمت مصلحت او، قرار داده است. ھمانا خود شارع مسیر 

اه أوّل، قائل به دنیوی کردنِ عالم را به روی ما گشوده است. پس نظریه مقاصد در نگ
ارتقاء عالم نیست. جُز اینکه مصلحت بطور عملی از طریق تبعیت  ۀالھی شدن به واسط

جانبِ نفع بر ضرر به ارتقاء عالم مُنجر  هاز معیار معقولیت ذاتی و عرفی آن و غلب
، گیری عالم اوج ۀمقاصد، اذعان دارد که به واسط ۀتر، نظری شود. به عبارت دقیق می
ارتقاء مصلحتی است که با مقاصد شرع، توسعه  ۀکند بلکه به وسیل پیدا نمی الھی ۀجنب
 گیرد. یابد و به جھت آنکه مصلحتی حقیقی است در چارچوب مقاصد شرع، قرار می می

بنابراین در اینجا فرآیندی مُدوّر است. یعنی دنیوی شدن شریعت و مشروعیّت دنیا. 
ای که ممکن است به  است. به گونهشریعت، مصلحت است و مصلحت، ھمان شریعت 

پیشگام اسلامی در منفعت،  ۀمقاصد براساس ضوابط و عناصُر آن، نظری ۀنحوی، نظری
محسوب شود. جای تعجّب و شگفتی است که گاھی شاطبی با تعبیرات مُختلف، آن 

گوید. آنچه که این  جدید منفعت در عصر لیبرال، می ۀکند که نظریّ  چیزی را بیان می
نامد، ھمان چیزی است که شاطبی از آن تعبیر به مقاصد  ه، آن را خیر عمومی مینظریّ 
 کُنَد. می

مصلحت فردی که در قالب مقاصد قرار گرفته، چیزی جُز کشانیدن مصلحت فردی 
در چھارچوب خیر عمومی و قرار دادنِ آن بعنوان اساس مصلحت جمعی نیست. در 

است که کمال  Secularکلمه دنیوه، در اینجا مشتق از دنیویت است و آن ترجمه اصطلاح  -١
أبوأدیب، ترجمه آن را به دنیویّت بر علمانیّت به جھت بار ویژۀ ایدئولوژیک این اصطلاح، ترجیح 

، ٢٠دھد. مقایسه کنید با ترجمۀ کتاب إدوار سعید توسط کمال أبوأدیب، الثقافه و الإمیریالیه،  می
فرانسوی  Laïcitéلاح و اصطلاح دنیوه در ادامه بحث معادل با اصط ١٩٩٧دارالآداب، بیروت، 

 که معادل عقیده عامیانه است. Laïcimeاست به خاطر تفکیک آن از اصطلاح 

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ٨٤

کُند و أسبابِ آن را فراھم  تقویت مینتیجه سبک شاطبی، دنیوی بودنِ عالم را 
سازد. شاطبی میان اجتھاد خاصّی که مربوط به علماء است و آن اجتھاد عامّی که  می

فین است، تفکیک می ل، دقّت  موکول به جمیع مُکلَّ کند. از آن جھت که اجتھاد نوع أوَّ
لّیّات را و ظرافت در تحقیق مناط احکام و توجّه به تفاصیل و جزئیات مُلحق به کُ 

کند، درحالی که اجتھاد عامّ در نزد جمیعُ مکلّفین قرار دارد زیرا ملاک آن،  اقتضاء می
صول قطعی آن است

ُ
. شاطبی، أساساً علم به وسائل را برای ١مقاصد کُلّی شریعت و أ

داند.  ھا که از نظر او قطعی استقرائی است، شرط نمی ادراک مقاصد شریعت و فھم آن
فین می که اجتھاد عامّ میبلکه آنچه را  ای که  گُشاید به گونه نامد، در مقابل مُکلَّ

تصرفات مکلف که براساس مقاصد اصلی یعنی به شکل کلّی برای خیر عامّ، بنا شُده، 
تماماً به عبادات، تبدیل شود. گوئی که شاطبی به مفھوم پروتستانی (و بویژه در سبکِ 

شود و براساس آنچه که ماکس وبر در  یک میکالوینی) برای عمل ھمانند عبادت، نزد
تعریف نموده است » داری اخلاق پروتستانی و روح سرمایه«کتاب مشھور خود بنام 

داری و بنا نمودن تقلیدھای مشروع عقلانی و  سھم مکتب پروتستانی در تکوین سرمایه
 عملی و ارشادی براساس اخلاق طھری یا نسکی است.

د، نیز درمیوِبِر ھمانگونه که رضوان   ۀکند کـه لـوتر در ترجمـ یابد ملاحظه می السّیِّ
 Berufکُند که به زبان آلمـانی  ای تعبیر می عَھدین قدیم و جدید به زبان آلمانی از کلمه

بـه معنـای  Berufung ۀھـا کلمـ دھد و از جُمله آن به معنای تکلیف یا فریضه معنا می
 Callingانگلیسـی  ۀھمان معنای کلم ای که این کلمات، رسالت یا دعوت است به گونه

 .٢دھد یعنی دعوت یا تکلیف یا رسالت را می
س را به عمل، نسبت داد و اعلام کرد که دعوت، ھمان خدمت است، پـس  لوتر، تقدُّ

راھبی است که دعوتی را کـه عبارتسـت  ۀھر انسان کارگر، نجّار، کفّاش، خیّاط، به منزل

اطبی -١  .٤/٥٦: منبع پیشین، الشّ
-٣٢ھای  ، مجلّه منبر الحوار، سال نھم،شمارهس وبر: الأيديولوجيا والاقتصادكرضوان السيّد، ما -٢

 .١٩٩٤، بھار و تابستان ٣٣
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. این مفھوم به خودی خود، با مفھوم اسـلامی ١نَدکُ  از تلاش و سعی و جھاد، اجابت می
کار بعنوان کسب، اختلاف چندانی ندارد و اسلام، خود، آئینی مدنی بـود کـه از ھمـان 

گیری آن در مدینه، و ھجرت به سوی آن و استقرار در آن، شناخته شـد و  ابتدا با شدّت
بی به صورت شھرنشینی و اسلام از حالتِ زندگانی بدوی و أعرا ۀزندگانی مؤمنین بوسیل

دولت در خارج از جزیـره بـود، درآمـد. گسـترش  ۀاستقرار در شھر که مرکز اصلی ادار
ی عربـی ھا سـرزمین زنـدگانی شھرنشـینی در ۀمفھوم اسلامی برای عمـل، بـه توسـع

 ۱۸۹آن، بستگی داشت. امام محمّد بن حسـن شـیبانی ( ۀاسلامی و رشد قابل مُلاحظ
تقـدیس عمـل و بـر  ۀنظری در مسأله کسب را نوشت کـه در آن دربـار ۀ) اوّلین رسال  ھ

 ۀکنـد کـه وظیفـ شمردن آن بعنوان فریضه، بحث کـرده اسـت. ایـن رسـاله بیـان می
اسـلامی أمـر بـه معـروف و نھـی از  ۀجُزئی از فریضـ ۀمحتسب (صاحب سوق) به منزل

 .٢مُنکر، تلقّی شُده است
گر توافُق شاطبی و لوتر در یک نُقطه اساسـی این مفھوم اسلامی از کار یا کسب، بیان

است: عمل، عبادت است و مصلحت، تکلیـف اسـت. بنـابراین بنـا بـه تعبیـر شـاطبی، 
ف در عمل  فاتِ مُکلَّ کُلّی شاطبی بر این  ۀمصلحت، تماماً عبادت خواھد بود. قاعد -تصرُّ

سـی أساس است که مقاصد شارع ھمان محقق شدن مصالح مکلّف اسـت و مقصـد اسا
ف باشد و در اینجا جنبه ای أساسـی از  شارع، این است که مقاصدش، ھمان مقاصد مُکلَّ

دھد،  دعوت شاطبی برای عناصُر دنیوی کردنِ عالم که جوھر وجودی آن را تشکیل می
 نھفته است.

که فرآیند دنیـوی کـردن -بعید نبود که شاطبی در رُبع پایانی قرن نوزدھم ھجری 
 -نِ (عقاید ماورائی) در کُلّ تاریخ بشری به اوج خود رسـیده بـودعالم و برداشتن أفسو

گرائی که مفھوم رادیکالی  از جانب حرکت اصلاحی اسلامی، فراخوانده شود. این اصلاح
، آن را به صورت عقیده دینـی عامیانـه اخـروی، »دنیوی شدن«فرانسوی برای  ۀعامیان

 ةبين القومي ةزاءَ العلاقإوالجماهير  ةلی بحث طارق البشری: الخلف بين النخبإلياس مرقص، تعقيب ع -١

، ٣٢٨و  ٣٢٤، ةالعربي ةز دراسارت الوحدكمر، والاسلام ةالعربي ةوالإسلام، ندوه القومي ةالعربي
 .١٩٨٢، ٢بیروت، ط 

الاجتماع  ةفی السوسيولوجيا التاريخي ةدراس، ٨٢- ٧٩: الإسلام رضوان السيد، مفاهيم الجماعات في -٢

 .١٩٨٤، ١، ط العربی الاسلامی، دارالتنوير
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د تـأثیری کـه مکتـب پُروتسـتان در گر ساخته بود، در اسـلام تـأثیر نھـاد. ھماننـ جلوه
 مسیحیّت، گذاشت.

ای از بـاران شـدید اسـلام  مکتب پروتستان نزد محمد عبدُه، چیزی نبود جز نم باره
کـه اصـلاح پروتسـتانی نـزد ھمانگونه  که به سرزمینی حاصلخیز افتاد و آن را رویانید.

آن اصلاح، نزد کـواکبی و  ١أفغانی، سبب تغییر حالت أروپا از خُشونت به مدنیّت، گردید
. ٢در اصلاح سیاسی تأثیر بیشتری داشت تا تأثیر آزادی سیاسی در اصلاح نزد کاتولیک

شـکیب  ۀپس چنانچه اصلاح دینی که لوتر و کالوین، آن را برپا کردند، نبود، بـه عقیـد
دمیــد و قُــرونِ وُســطی تــا دوران معاصــر امتــداد  ارســلان، فجــر آزادی در أروپــا نمی

مّت٣یافت می
ُ
ھای پروتستانی، معتقدند نھضت اروپـا تنھـا  . أرسلان بر این باور است که أ

طلـوع  ۀبا اعتراض لوتر و کالوین بر کلیسای رومانی، آغاز شد و مذھب آن دو، بـه منزلـ
 .٤أنوار اُروپائی بود

شود که اسلام در ایـن  شکیب ارسلان، اینگونه تصور می ۀاصلاح اسلامی، طبق گفت
ت در أوایـل دوره اصـلاح  قطعی از زمان را پشت سر میزمانه ھمان م گُذارد که نصـرانیَّ

در قرن پانزدھم از آن عُبور کرد. پس ھر دو دوره، حقیقتاً شبیه به ھمـدیگر اسـت. آیـا 
نقل و تقالیـد بـر عقیـده  ۀنصرانیّت در ابتدای قرن پانزدھم از نظر سیادت مُطلق عقید

زادی فکری و علوم صـحیح طبیعـی بـه ھمـین عقل و خُصومت و دشمنی پراکنده با آ
ھا، مقایسه کُنَد،  صورت نبود؟ ھرکس میان دو آئین اسلامی و نصرانی از جمیع وجوه آن

 .٥یابد که روح امروز اسلام و روح دیروز نصرانیّت، روحی واحد است در می
 شاید بازگشت این مسأله به آن باشد که آنچه موجب تمایُز اعتقاد پروتسـتانی اسـت

شود. نظریّات پروتستانی در باب تثلیث و مریم  بصورت جُزئی یا کُلّی در اسلام، یافت می
. شکیب أرسـلان از آن، اینگونـه ٦کُنَد و عیسی با آنچه در قرآن آمده، تقریباً مُطابقت می

 .١٩٣٩، ١، مصر، ط منارـمطبعه ال، ٨٣-١/٨٢: تاريخ الأستاذ الإمامرشید رضا،  -١
حمن کواکبی،  -٢  تا. ، مصر، بی٢٢-٢١: معارفـالة طبائع الاستبداد ومصارع استعباد، مطبععبدالرَّ
عجاج  -، ١/٤٢ستو دارد، حاضر العالم الإسلامی  ازتعلیقات او بر کتاب لوثر وب شکیب ارسلان، -٣

 . ھ ١٣٥٢، قاھره اه بمصركمطبعه عيسی البابی الحلبی و شرنویھض آن را به عربی، انتقال داده، 
 .١٢٥منبع پیشین،  -٤
 .٢٦٧منبع پیشین:  -٥
 .١٩٩٦، ١، ط عربی، بيروت، الدار البيضاءز الثقافی الكمرـال، ٥٤: مفهوم العقلعبدالله العروی،  -٦
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س و  ۀکُند که تنھا تشابُه موجود میان آنچه که مسیحیّت دربار تعبیر می راز قُربانی مقـدَّ
. مقصود ارسلان ١کُند، مُشابھت با مکتب پروتستانی است مائده، بیان می ۀر سورقرآن د

 در مسیحیّت است.» عشاء ربّانی«از این گُفته، موضع پروتستانیّت از آئین مذھبی 
تثلیـث، در آن  ۀوی در این مسأله با عبدالرّحمن کـواکبی کـه معتقـد اسـت: مسـأل

ندیّت نـدارد بلکـه یـک سلسـله از وارد شـده، سـ ÷بخشی که از خودِ حضرت مسیح
ھـا سـاختگی و بـدعت و بسـیاری از  ای است که اندکی از آن مباحث زاید و چیده شده

ھای پولس و امثال آن را گُسترش داد  رساله«. پس ٢ھا مورد اتبّاع است، مُوافق است آن
تشریع، از مواردی  ۀاعتقاد به نیابت و عصمت و قُوّ  ۀو رِجالِ مذھبی مسیحیّت را تا درج

صـل انجیـل در أحکـام، بیشـتر آن ھا پروتستانی که
َ
ھـا را ردّ  یعنی رجوع کُنندگان به أ

 .٣»نمود کردند، تعظیم می می
آنچه در اینجا برای ما اھمیّت دارد، آن است که کواکبی، بر این باور بود که طبیعت 

ن انتقـال اغلـب آئـین پروتستانی، طبیعتی اسلامی است. در نتیجه تا حـدّ تصـور امکـا
. پروتسـتانی کـردنِ اسـلامِ الھـی، إھتمـام اندیشـه ٤رود پروتستان به اسلام، پیش مـی

که نیازمند اھتمام اصـلاح طلبـان اسـلامی ھمانگونه  طلبید. روشنفکری اروپائی را می
خی بـزرگ، جریـان حرکـت اصـلاح در مسـیحیّت را » ولز«بود و ھنگامیکه  بعنوان مورِّ

گوید: این جریان، تجرید مسیحیّت اسـت تـا  ، بدون ھیچگونه تردید، میکُند توصیف می
بلکـه تنـاقُض ». ٥مذھبی عھد عتیق تُھی گردد ۀاینکه ھمانند اسلام از جمیع آثار سُلط

، ھمان »عقب ماندگی مسلمین و پیشرفت دیگران« ۀگرائی اسلامی دربار معروف اصلاح
شود. و آن زمانی است کـه بـه  ایجاد میتناقُضی است که پیش از آن، برای کوندورسیه 

محمّدیّه بعنوان سرزمینی که بندگی و نـادانی، آن را فـرا گرفتـه اسـت، اشـاره  ۀمنطق
ھا بر اساس قواعد خـود  ترین دینداری از گسترده ج کُند. در حالی که دیانت محمّد می

 .٦٣-٦٢أرسلان، منبع پیشین،  -١
 .٣٠-٢٩، منبع پیشین، طبائع الاستبدادکواکبی،  -٢
 .٣٠منبع پیشین:  -٣
ری، الكواكال -٤  .١٩٥٩، حلب ١٠٦، ةالعصري ةمطبعـبی، أُمُ القُ
مطبعه ، ١، تعریب عبدالعزیز توفیق جاوید، کتاب ششم، ط ٣/٧٨٥: معالم تاريخ الإنسانيه. ج. ولز،  ھ -٥

جمه والنشر  .١٩٥٠، قاھره لجنه التأليف و الترّ
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درخشـندگی ھا از نظر تغییر حالت در شعائر آن بود، آنھـم در زمـانی کـه  و کمترین آن
ـب دینـی بربـری کـه  ۀعلم و آزادی در زیر سای شـدیدترین خُرافـات و در محـیط تعصُّ

ب کاتولیکی، تعبیر می  .١کند، در نھایت استحاله بود کوندورسیه، آن را به تعصُّ
گرایان اسلامی با کوندورسیه، مُتفاوت باشد؟ ممکـن  پس به چه علّت، تناقُض اصلاح

اقُض در آنچه ماکس وبر درباره رابطـه گسـترده میـان است به سطحی از سطوح این تن
نویسد، برخورد کُنیم. وبـر، اسـلام را بعنـوان مـانعی از  داری و پروتستانیزم، می سرمایه

ت میان اسلام و پاتریمونیالیزم (تعھّد  داری، محسوب نمی موانع سرمایه کند و رابطه علّیَّ
 کند. مالی) را نفی می

داری را شناخت و شرایط  میانی اسلامی، ظواھر سرمایه ۀوبر معتقد است که جامع
داری جدید که عبارت بودند از  اجتماعی و اقتصادی برای پیدایش و تکوین سرمایه

بازوی آزاد توانمند، قوانین معقول و استقلال مدنی را قبل از غرب و بدونِ اینکه با آن، 
 .٢داری، کامل گردد، فراھم ساخت ظُھُورِ سرمایه

دھد. وی، طبعاً با اینکه پروتستانیزم، نم   این تناقُض را مورد بحث قرار میعروی، 
کُنَد. به چه  ای به اسلام می ای از باران شدید اسلام باشد، مُوافق نیست. امّا اشاره باره

ت نظام سرمایه در شمال اروپا و میان أقوام ژرمنی، شکل گرفت،  ھا قرن داری بعد از علَّ
آن با وجود ھمان عوامل مناسب اعتقادی در عالم اسلامی، حاصل در حالیکه قبل از 

 نگردید؟
ھای خود، عناصری خارج از اعتقادات را واردکرد، پس از آن بر تأویل  وبر در تحلیل

قومی برای طرز بیان عقیده، مُتمرکز گردید و در نتیجه از سطحی به سطح دیگر انتقال 
ق باقی . ھدف ما، انجام مُقایسه میان دو اصلاحِ ٣ماند پیدا کرد و قضیّه به صورت مُعلَّ

ر اصلاح طلبی اسلامی در مقابل  ت تفکُّ اسلامی و مسیحی نیست، بلکه کشف کیفیَّ
صِ آن است. اسلام در دعوت  تِ مُشخَّ اصلاح طلبی مسیحی و رسانیدن آن به واقعیَّ

، آن را اجرا گرائی اسلامی، اسلامِ سوسیالوژی یعنی اسلامی که مسلمانان عملاً  اصلاح
کُنند، نیست. بلکه ھمان اسلام اصیل نخستین است که مسلمانان، لازم است  می

 .١١٧أرسلان، منبع پیشین،  -١
أسماليه، ماکس وبر، رضوان السيد -٢  .١٨، منبع پیشین، الأخلاق البروتستانيه والروح الرّ
 .٥٥-٥٤، منبع پیشین، العروی، مفهوم العقل -٣
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گیری، الھی، کاتولیکی و اجتماعی  براساس آن عمل کُنند. اسلام در پرتو این نوع شکل
تا عبدالرّحمن  ١شود و آنتروپولوژیک است. و این ھمان چیزی است که باعث می

ای واحد، تردیدی نداشته  بار و قسّیس و شیوخ در خانهکواکبی نسبت به اجتماع اح
باشد. بلکه کواکبی در توصیف کاتولیکی و الھی نظام شیخوخیّت حاکم در زمان خود، 

 .٢رود فراتر می
ت الھـی، نامیـده ایم یعنـی در  تأکید اصلاح طلبی اسلامی بر آنچه که ما پروتسـتانیَّ

بطـه میـان مسـلمان و خداونـد بـدون سطح تبلور اجتھاد به عنوان گشـودن مجـدّد را
باشد. به تحقیق، نخبگان فقھی نظام شیخوخیت حاکم، عملاً میـان  ھرگونه واسطه، می
دادنـد. بھتـرین  گرفتند و اسلام را در رویاروئی با عصر خود قـرار می این رابطه قرار می

نبابی، شی
َ
زھَر دلیل بر جُمود سیستم فقھی اسلامی دراین دوران، فتوایی است که أ

َ
خ الأ

به منظور اصلاح، صادر نمود و بر اساس آن به مُسلمانان یادگیری علوم  ۱۸۸۷در سال 
. ایـن جمـود و بـدعت در ھـر یـک از ٣ریاضی و طبّ به جُز علوم طبیعی را اجـازه داد

ای رسید که شیخ الاِسلام در دولت عُثمانی، دستگاهِ افتاءِ تـابع  اشکال اجتھاد به درجه
ر کردنِ ھرگونه فَتوی دربـاره مجموعـه قـوانین مـدنی اسـلامیِ صِـرف، خود را از صاد
أحکام عدلیّه، مَنع نمود. زیرا این مجموعـه قـانونی، نیازمنـد برخـی از  ۀموسوم به مجلّ 

ترین  کرد و این مجلّه، کامـل اصلاحاتی بود که به نوعی به مذھب حنفی، ارتباط پیدا می
قـوانین مـدنی  ۀظّم در فقـه حنفـی و در حـوزترین عملیّـات قانونگـذاری مُـن  و عظیم

ـتِ قانونگُـذاری در فقـه  غیرتجاری بود کـه بـر وجـود پویـائی و انعطاف پـذیری و قابلیَّ
ھـا  ھا قوانین مدنی غیرتجاری بودند که ھیچیک از آن و آن». ٤نمود شریعت، دلالت می

تنظیمـات جدیـد قـوانین  ۀقوانین مستمرّ نظـام قانونگـذاری غربـی در مرحلـ ۀبه شیو
 عُثمانی در قرن نوزدھم، ادامه نیافت.

 .١٨، منبع پیشین، طبائع الاستبدادکواکبی،  -١
 .٣٠-٢٩منبع پیشین،  -٢
 تا. ، مکتبه مصر، بیتابكلل ةمصريـال ةمؤسسـال، ١٧٤-١٧٢عباس محمود العقاد، محمّد عبده،  -٣
ول، قيس جواد العزاوی -٤ ار العربي، ١٢٠و  ١١٣، جديده لعوامل الانحطاط ة: قراءةالعثماني ةالدّ  ةالدّ

 .١٩٩٤، ١، ط مـز دراسات الاسلام والعالكللعلوم / مر
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گـاھی  به تحقیق، فراخواندن شاطبی از جانب اصلاح گرائی اسلامی، منوط به ایـن آ
ھای فراوانـی بـرای  اصلاحی یا حدّاقل، از نتایج آن بود. در آن ھنگام نزد شاطبی، گفته

را مصـلحت و مصـلحت را بـه  این دعوت بود. بویژه در مساله علم مقاصد کـه شـریعت
کنـد آن  دھد. و شـاید ایـن، ھمـان چیـزی اسـت کـه بیـان می منزله شریعت، قرار می

گرائی اسلامی است امّا بـه طـور  فراخوان، اگرچه بطور عامّ، در گرو شروط طرح اصلاح
لیبرالـی جدیـد بـه  ۀکه تأویلِ مفھوم منفعت در نظری ١معیّن به استاد امام محمّد عبده

ر شـاطبی بـرای او بـه وُضُـوح، روشـن بـودمصلحت  ر اسلامی و معیّناً در تفکُّ ، ٢در تفکُّ
کرد و گاھی به تعبیر مُحمّد اِقبال بر این فراخوان، بـه کـارگیری اصـلاح  ارتباط پیدا می

طلبی اسلامی برای شروع حرکـت در اسـلام یعنـی اسـتفاده از عناصُـر اجتھـادی کـه 
 شود. امکانپذیر است، مُترتّب میبرأساس سبک اصولی تقلیدی پیشین، 

برای جمال الدّین افغانی، برداشتن قداست از مؤسّسین مـذاھب فقھـی و ردّ علنـی 
ن یـا تقلیـد از ھـر امـام، امکانپـذیر بـود. بـه رغـم آنکـه  التزام به مـذھب فقھـی مُعـیَّ

شناسی فقھی ابوحنیفه از نظر او به حدّ عظیمـی رسـیده بـود، جمـال الـدّین بـه  روش
تـر  مذاھب، شخصی عظیم ۀمن در میان ائمّ «گفت:  ی این سخن ابوحنیفه که میدرست

 ، تردید داشت.»شناسم تا از سبک او پیروی کنم از خود را نمی
تبدیل حالت مسلمان از مقلّد به مجتھد، نوعی جھش عظیم برای اصلاح طلبی 

اھم ساخت و اسلامی بود که محمّد عبده، مسیر آن را ھموار نمود و شرایط آن را فر
ھا بود،  گرائی اسلامی، بیش از شُیوخ، متوجّه آن برای شاگردان مدارس مدنی که اصلاح

. محمّد عبده، در این باب، قائل به جواز اجتھاد فردی و حتّی وُجُوبِ ٣امکانپذیر نمود
آن گردیده است و این ھمان چیزی است که به نوعی به مفھوم اجتھاد عام نزد 

گُذراند و بنای آن بر ادراک مقاصد در فھم  ا از حدّ سایر مکلّفین میشاطبی که علماء ر

. مقایسه کنید با دراز (مقدمّۀ او بر مُوافقات)، ١٢، منبع پیشین، أُصول الفقهبنگرید به خضری،  -١
 بطور مثال نه حصر. ١٦منبع پیشین، 

لنّھار، بیروت / دارا ٣، ترجمه کریم عزقول، ط ١٧٩: ةعصر النّهض في ر العربيكآلبرت حورانی، الف -٢
١٩٩٧. 

مـال/ ن  ١، منبع پیشین، تاريخ الأستاذ الإمامرضا،  -٣  ةدعو -، مقایسه کنید با ھاملتون جیب، ةمقدّ

 تا. ، دارالوثیه، دمشق، بی٥٩، تجديد الإسلام
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صُولی ویژ
ُ
اجتھاد خاصّ، اشاره  هو تحصیل مصلحت است و نه وسایل خاصّ استنباط أ

کند. عبده، این باب را بطور کامل برای قائل شدن به جواز اجتھاد فردی یعنی آنچه  می
آن دست یابد و نه عمل طبق فتوای مرجع  که به فتوای ذاتی، نزدیک باشد و مؤمن به

دینی را  ۀگُشاید. پس از آن جھت که اسلام به طبیعت خود، مفھوم سُلط  یا مقلّد، می
ط از زوایدی بود که بر اسلام، حادث گردید و آن را به جُمود  نفی می کُند و این تسلُّ

ھرگونه واسطه و مؤمن با پروردگارش بطور مستقیم و بدون  ۀکشانید و حال آنکه رابط
وظایف قاضی یا مُفتی یا شیخ الإسلام، بصورت مدنی و بدونِ کمترین سُلطه بر عقاید و 

ھا جایز نیست که با دیگری از نظر دیدگاه،  تقریر أحکام بود، بنابراین برای احدی از آن
تواند حکم خداوند را از طریق کتاب الھی و  منازعه کند و ھنگامیکه انسان مسلمان می

، این به معنای فتح باب اجتھاد، بطور کامل در برابر ١بفھمد ج نّت پیامبر اکرمسُ 
اجتھاد فردی براساس برخی از شرایط گُسترده است. زمانی که اجماع، منبع تقلید 

آزادِ فردی، مرجع اجتھاد فردی است. اجتھاد در اینجا مقابل تقلید، واقع  ۀباشد، مُراجع
 گیرد. فردی در مقابل اجماع قرار میشود ھمانگونه که مُراجعه  می

دعوت اصلاح طلبی اسلامی در به کارگیری اجتھاد، مفھوم اجتھاد معصوم یا 
عصمت اجتھاد را نقض کرد. در قواعد ھر منوتیک اسلامی معروف است که اجتھاد 

 .٢شود پس از اجماع، معصوم از خطا می
شود در  می فھمیده میاجتھاد در اینجا طبق آنچه که از دعوت اصلاح طلبی اسلا

ن، قرار می ت یعنی در مدار شرط مکانی و زمانی مُعیَّ گیرد.  محور نسبی و ظرفی و مُوقَّ
آید  از این رو برای اجتھاد عمومیّت انطباق با مسائلی که در شرایط مُختلف بوجود می

 فراھم نیست و در نتیجه برای احکام فقھی، عمومیّت اطلاق، وجود ندارد.
فھمیم،  اساسی حاکم بر اجتھاد طبق آنچه که از دعوت اصلاحی می منطق نظری

شود و ھدف آن بر آوردن  آن است که شریعت به واسطه مصلحت جامعه، تضییق نمی
مصالح مردم در ھر آن چیزی است که به آن نیاز دارند. از این رو، تحقیق مصلحت 

تِ نظ صول شریعت و روح و مقاصد آن، ملاک صلاحیَّ
ُ
 ری اجتھاد است.براساس أ

 .٢٨٨-٣/٢٨٥رضا، منبع پیشین،  -١
هُ الاجتهادأحمد عطیه الله،  -٢ قاھره،  -، ةمصريـه النهضه التبكم، ٢٦-١/٢٥، القاموس الاسلامی، مادَّ

١٩٦٣. 
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د عُبده به شکل خاصّی میان اصلاح  مطابق با این شیوه، استاد امام یعنی مُحمَّ
ن،  طلبان اسلامی به بکارگیری تطبیقی اجتھاد یعنی استعمال آن در فتوانی معیَّ
اشتغال ورزید و این نحوه بکارگیری او را به حدّ مفتی سرزمین مصر و مجبور شُدن به 

نمودند، ارتقاء داد. از مھمترینِ این  به کسانی که از او استفتاء میافتاء و پاسخگوئی 
قُطبی شَُ◌دن فَتاوی، که نظر عمومی اسلامی را به خود جلب نمود و مُنجر به دو 

در مورد  ١نزاع سیاسی و اجتماعی در آنروز، خالی نبود، فتوای ترانسفالیه گردید و از
داء شافعی به حنفی بود. پس عبده به جواز ذبائح اھل کتاب و بر سر نھادن کلاه و اقت

خوردن ذبائح اھل کتاب، حتّی در صورتی که قبل از ذبح، نام خداوند بر آن جاری 
ه را مجاز دانست و در  نشود، حکم نمود و بر سر نھادن کلاه و اقتداء شافعیّه به حنفیِّ

ده  د. از مواردی که اعتراضُ مقلِّ را علیه او برانگیخت، فتاوای خود، مجتھد بود نه مُقلِّ
پردازد و وظیفه مفتی، اساساً، آن است که از امام  این بود که او به جعل شرعی می

. واقع أمر، آن ٢خاصّی تقلید کند نه اینکه مجتھدی باشد که از رای خود تبعیّت کند
است که محمّد عبده، گاھی در معرض تأثیر این فتاوی تا خطر عزل از منصب خود 

 گرفت. سرزمین مصر قرار می بعنوان مفتی
ر از اوگردیده و منجر به اتّھام او به حرکت علیه  امّا فتوای دیگری که موجب تنفُّ

گیری از  انداز است. زیرا وی به جواز بھره شریعت و تشریع ربا شد، فتوای صندوق پس
انداز پست و توزیع سودِ آن برأساس أحکام  أموال ودیعه گذاشته شده در صندوق پس

شود: برای مردم در  . از ایشان پرسیده می٣کت مُضاربه میانِ ودیعه گُذاران فتوا دادشر
ھا  ھا، نصّی برای آن شود که در این کتاب اثر اختلاف زمان، اُمور و وقایعی حادث می

ھا سیر جھانی را متوقف کُنیم؟ این غیر  شود. پس آیا باید به خاطر این کتاب  یافت نمی
مردم و حکام، ناگُزیر از ترک احکام شرعی شُدند و  ۀن جھت عامّ ممکن است و به ھمی

 .٤»به غیر آن، از سایر احکام پناه بُردَند
عبده میان اھل بُخارا که ربا را به خاطر ضرورات زمانی خود، اجازه دادند و نیز 

گیری فقھاءِ مصری بر ثروتمندان آن سرزمین نسبت به آنچه که موجب شد تا  سخت

 .١/٦٦٧، منبع پیشین، تاريخ الأستاذ الإمام -١
 .٦٧٢منبع پیشین:  -٢
 .٥٦٠منبع پیشین:  -٣
 .٩٤١منبع پیشین:  -٤
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دان، دین را ناقص بپندارند، تطبیق نمود. ھمانگونه که مردم را به قرض این ثروتمن
گرفتن از بیگانگان در برابر سودھای فراوانی که ثروت مملکت را جذب نمود و به سوی 
بیگانگان بُرد، وادار کرد. پس شایسته است که فقھاء، اوضاع و احوال زمان خود را 

ھا برای مردم امکانپذیر باشد (یعنی  عیّت از آنای که تب درک نموده و احکام را به گونه
ھمانند احکام ضروریّات) با آن اوضاع و احوال، تطبیق دھند، نه اینکه بر محافظت از 

ھا ھر  ھا اکتفا کنند و آن را ھمه چیز تلقّی و به خاطر آن نُقوش و رسوم این کتاب
مفھوم مصلحت اسلامی،  . بازسازی مفھوم منفعت لیبرالی در قالب١چیزی را رھا کُنَند

آمد. این فرآیند به مُجرّد  ای که تمییز اسلامی مفھوم بود، تلفیق به شمار نمی به اندازه
شناخت مفھوم پوشیده و سربسته منفعت به صورتی پیشرفته، تحت عنوان مصلحت به 

شود. اسلام مورد  ای که آشنایی با آن، ھمانند مفھومی جدید باشد، خُلاصه نمی گونه
ای از جوانب، به دین مدنی که روسو به آن فرا  وار و پاره عبده در این فرآیند دایره نظر
 ۀخواند، نزدیک یا ممکن است منتھی شود. عبده تا بیشترین حدّی که مجموع می

گرائی اسلامی او ایجاب کند، عنصر دینی و منفعتی مبتنی بر مفھوم فردیّت  اصلاح
گذارد. به جھت  شود، آزاد می مل به آن مربوط میجدید و آنچه از نظر آزادی انجام ع

اینکه اسلام، نسبت به عمل، تشویق کرده و آن را واجبی دینی شُمرده است. این عُنصر 
نامد،  بر فھم عبدُه نسبت به آنچه که آن را جمع اسلام میان مصالح دین و آخرت، می

، ٢توان دیانت شخص دنیوی حاکم است. زیرا اسلام عبده، آنچه را که به تعبیر لولز، می
کند. از اینجا تناقُض میان دو جامعه،  نامید و بر فردیّت استوار شده، کاملاً معکوس می

کند و  گوید: او مسلمان است و مطابق زھد انجیل عمل می شود. اوّلی می ظاھر می
صول اسلام، تبعیّت می دوّمی می

ُ
 کند. این تناقُض، میان گوید: او مترقّی است و از أ

مسلمین بدون اسلام و اسلام بدون مسلمین است. عبدُه، عناصر دین فرد یا شخص 
دینی، رھا  ۀای از درجات سلط گذارد و از ھر درجه دنیوی را تا حدّ نھائی آن آزاد می

کتاب الھی  ۀکند و فھم این انسان (انسان دنیوی) از خداوند متعال را به واسط می
دھد. به تعبیر عبده، اسلام،  مردم) گسترش می (بدون وساطت ھیچیک از گذشتگان و

 ثر آن را محو کرد. ادینی را مُنھدم نمود و  ۀبنای سلط

 .٩٤٥منبع پیشین:  -١
 .٧٨٥ولز، منبع پیشین،  -٢
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ای بر عقیده و یا ایمان  اسلام، بعد از خُداوند و رسول او برای أحدی، راه سلطه
کسی، قرار نداده است و برای ھیچ یک از أھل اسلام، راھی برای جُدا شدن یا ارتباط، 

ین و نه آسمان، قرار نداده است. بلکه ایمان، مؤمن را از ھر گونه رقیبی، آزاد نه در زم
تواند  سازد. پس جُز خداوند یگانه میان مؤمن و خدا، چیزی نیست و ھر مسلمان می می

رسول او از سخنان رسول خدا بدون  ۀخداوند از کتاب خُدا درک کند و دربار ۀدربار
حدی از سلف و خلف، 

ُ
 بفھمد.واسطه شدن أ

. ١شـود، نیسـت ای به حاکمیّت دینی تعبیـر می بنابراین در اسلام، آنچه که نزد عدّه
کند.  توان آن را طبیعت پروتستانی اسلام نامید، تأکید بیشتری می عبده بر آنچه که می

ای از بـاران اسـلام  بـاره وی با این نامگذاری موافق نیست. زیرا کـه پروتسـتانیّت را نم
ه بر اینکه اصلاح دینی در معنای مورد نظر عبده که بر چیدن تقلید و بنـا داند. علاو می

کردن عقل اجتھادی و عناصر اجتھاد به رأی است، محلّ ورود ھر اصـلاح و اسـاس آن 
کند، اندک نیست. زیـرا  دھد. نتایج این اصلاح، آن گونه که عبده بیان می را تشکیل می

دن بـه معنـای (زمـانی) یـا (دنیـوی) بـودن، که منجر به باز شدن اُفقھای عامیانه شـ
شود و این، ھمان چیزی است که در مباحث گذشته از آن به دنیـوی کـردن عـالم،  می

این معنای معیّن برای عامیانه شدن (دنیوی کردنی کـه آن  ۀتعبیر نمودیم. و به واسط
کُنَـد)  یجدیـد، تفکیـک م ۀعامیانـ ۀرادیکالی فرانسوی یـا از عقیـد ۀرا از مفھوم عامیان

اسلامی اسـت،  ۀتوصیف اصلاح طلبی اسلامی به این صورت که مبتنی بر حرکت عامیان
ای از پیـروانِ ایـن حرکـت،  امکانپذیر است و از این رو، دور از انتظـار نیسـت کـه عـدّه

ت، به کار گیرند . اصلاح طلبی اسـلامی، ٢مُعتقداتِ آن را در راستای اقامه کامل علمانیَّ
لاش خود را در راستای فھم مقاصد شریعت، قرار دھد که در خـلال آن درصدد بود تا ت

 ۀمقاصد شاطبی، برخورد کرد و آن را در چارچوب ذھنـی اسـلامی کـه زمینـ ۀبه نظری
بود (که شـیخ عبداللـه دراز، » جمع الجوامع«بررسی آن، علم اصول و محدود به کتابِ 

ھـا از نظـر سـختی و تکلّـف  آنآن را کمترین کتاب اُصـولی از نظـر غنـاء و بیشـترین 
 ) فراخواند.٣دانست می

چاپ نموده است، شمارۀ ھای محمد عبده به فرح أنطون، مجلّۀ (منبر الحوار) آن را تجدید  از پاسخ -١
 .١٩٨٩، پائیز ١٤٧، سال چھارم، ١٥

 .٧١-٧٠، مقایسه کنید با جیب، منبع پیشین، ١٧٩آلبرت حورانی، منبع پیشین،  -٢
 .١٥منبع پیشین، ، دراز- -٣
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د عبـده، تـلاش کـرد تـا ایـن  این حرکت اصلاحی، بطور معیّن، تحت تأثیر امام مُحمَّ

مقاصـد «نظریه را از سر بگیرد و آن را از حالتی که به تعبیـر عـلال الفاسـی در کتـاب 

ـ ائینی که امـام شـاطبی پرداختند از حدّ پ کسانی که به کتابت مقاصد شرعی ( »يعةالشرّ
در کتاب مُوافقات در کنار آن ایستاده، تجاوز نکردند و یا اینکه به آنچـه او قصـد کـرده 

) متحوّل سازد. از آن جایی که این فراخوان اصلاحی برای علـم مقاصـد، ١بود، نرسیدند
ی اسلامی معاصر مربوط به علم اصول به وجـود آورد کـه ھا بررسی تغییری ملموس در

صول، متجلّی میدر تب
ُ
شود، بعـدھا زمینـه را بـرای  دیل مقاصد به بابی اساسی در علم أ
 ۀ. در دھـ٢نـود، مُھیّـا نمـود ۀھشـتاد و دھـ ۀحرکت کشف اطّلاعات از شاطبی در دھ

ای که رشـید رضـا بعنـوان  بیست، نوعی از واژگونی و سرگشتگی به ثبت رسید به گونه
تھاد مُطلـق مُسـتقل در شـرع، مشـھور سخنگوی آن حرکت و کسی که دعوت او به اج

پـردازد، بـه از سـرگیری  ای که به تبیین فھم تقلیدی سـبک اُصـولی می ، به اندازه٣بود
گیـرد. نظیـر  کُند و در محدوده تکرار قواعد عمـومی قـرار می مقاصد، توجّه نمی ۀنظری

آنچه نفع آن به اثبات رسـیده و پـذیرفتن آنچـه  ۀمنع آنچه که ضررش ثابت شده و اباح
م منصوص به واسط شود و آنچه بـه  ضرورت، مباح می ۀگریزی از آن نیست و اینکه محرَّ

 .٤شود فساد، تحریم شده به منظور مصلحت راجح، مباح می ۀخاطر سدّ وسیل
ببـرد، ای  او، بھـره» منـار«مدرسه اخوانیّه که در تلاش بود تا از رشید رضا و کتـاب 

عملاً نتوانست از سبک تقلیدی در فرآیند اجتھاد، بگذرد. بنابراین محکـوم بـه عقیـده 

 .١٩٨جورشی، منبع پیشین،  -١
طبی در کتابِ ھای این حرکت، آن چیزی است که عابد جابری دربارۀ نظریّۀ شا از بارزترین نشانه -٢

، نوشته و طه عبدالرّحمن در کتاب خود بنام تجدید المنھج و فھم العقل العربیخود بنام بنیه 

ر الأُصولی كالف(التّراث به آن پاسخ داده است و آنچه عبدالمجید الصغیر در کتاب عظیم خود 

نچه عبدالمجید ترکی و به رشتۀ تحریر درآورده، علاوه بر آ )مالإسلا في ةالعلميَّ  ةاليه السلطكوإِش
 اند. صلاح الدّین جورشی و غیر آن دو، نوشته

ظمی ةالخلافه أو الإمامَ رشید رضا،  -٣ ، تجدید چاپ آن، بوسیلۀ وجیه کوثرانی در ١١٢-١١٠: العُ

ولَ « (دراسه و نصوص)، صورت گرفته  ياكتر في ةماليكال ةالخطاب العربی إبان الثّور في ةوالخلاف ةالدّ
 .١٩٩٦است، دارالطلیعه، بیروت، 

 .١٠٧منبع پیشین،  -٤
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ھای فقھی قـدیمی از  طحاویه گردید به میزانی که تلاش فقھی او در پیروی از مجموعه

نَّة«خلال   سیّد سابق، آشکار شد. »فقه السُّ
انُ المسـلمین در ) بعنوان اوّلین نـاظرِ اخـو۱۹۶۴-۱۹۱۵دکتر مصطفی السّباعی (

سوریه و کسی است که برشمردن او بعنوان امتدادِ دعـوت اصـلاحی بیشـتر از دعـوتِ 
اخوانی تقلیدی، امکانپذیر است و در پرتو فھم مقاصد شریعت، کوشش نمـود تـا سـری 

مندرس فقھی کُنـد. سـباعی، دوری گزیـدن اکثـر فقھـاء و  ۀحقیقی را جایگزین عمّام
ھـا بـرای  آن ۀھمه جانبـ ۀجدید اسلامی و مُقابل ۀلات جامععلماء شریعت از درک مُشک

ھـا از اسـتنباط  حلّ این مُشکلات در پرتو مبادی و مقاصد عُمومی اسـلام و نـاتوانی آن
ھای گذشـته،  بندی به نصوص و آراء فقھی که در زمان پای ۀمسائل مستحدثه به واسط

روح شـریعت، مناسـبت و  ھـا بـا مشـکلات امـروزین مـا و تدوین شُده و بسیاری از آن
ھماھنگی ندارد و ھمچنین ارزش و قداست فراوانی که برای نصوص فقھاء اوّلیه، قائـل 

دانند کـه سـرپیچی و مخالفـت بـا آن و  شریعت مُنزلی می ۀھا را به منزل شوند و آن می
پاسخ به ھر گونه انتقادی که مخالف با روح شریعت و مقاصد عمـومی آن باشـد، جـایز 

 .١خیص دادنیست، تش
گـاھی) در دیـن خُداونـد بـر  ه (کسب آ بعد از اینکه عصر آن فقھاء سپری شُد و تفقُّ

ل شـده اسـت در پرتـو مبـادی  آن ھا واجب کرد که آنچه از اوضاع مسلمین دچار تحـوُّ
شریعت و نصوص آن و نه در پرتو نصوص فقھی اجتھادی که در جـوّی خـاصّ و دوره و 

، مورد بررسی قرار دھند، از اینجـا بـود کـه سـباعی، ، شکل گرفته است٢تفکّری خاصّ 
ر تجدید بنای اسلامی که دنیای امروز، آن را می ، مطرح نمود. به تعبیـر وی، ٣طلبد تفکُّ

این طرح، برپایه إجتھادی در شرع استوار است که مقاصد آن حاکم بر وسایل اسـت. او 
اسـت. طبـق دیـدگاه  معتقد بود که مفھومِ ملموس برای مقاصـد در مصـلحت، نھفتـه

اندیشند و ھـر مـذھبی کـه،  سباعی، اکثریّت مردم، قبل از ھر چیز به مصالح مادّی، می
ق سازد، گرچه از جانب شیطان آمده باشد، مورد پیروی خواھد بـود.  این مصالح را مُحقَّ

سه ال ةيكمصطفی السباعی، اشترا -١  .١٩٦٠، ٢، ط ٣٨٠، مطبوعات العربيّه بدمشقـالإِسلام، مؤسّ
 .٣٨٥-٣٨٤منبع پیشین،  -٢
 .٣٨٩منبع پیشین،  -٣
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ق ساختن آن مصالح در حیط ، اسـلام در اینجـا ١أدیان، امکانپذیر نباشـد ۀچنانچه مُحقَّ
نماید. زیرا سباعی بر این باور  وبی در خور تقلید برای حلّ این مُشکل ترسیم میچھارچ

و مصـلحت، محـور  ٢است که رعایت مصلحت مردم، أساس ھـر تشـریع اسـلامی اسـت
. بنابراین سباعی به مصلحت بعنوان دلیلی قائم بـه ذات و مسـتقل ٣أحکام اسلام است

آنکـه  مفھـوم روح شـریعت و مقاصـد ۀر پایکند بلکه آن را ب برای استنباط، اکتفاء نمی
 کُنَد: اُصول اساسی بعدی بر آن حاکم است، استوار می

برآوردن مصالح مردم در ھر آنچه که بـه آن نیـاز دارنـد و شـریعت، مصـلحتی  -۱
شناسان به مصلحت بـودن  اجتماعی را که عقلاء و پژوھشگران متشرّع و جامعه

 کُند. آن، اذعان دارند، محدود نمی
ھـا، ھـر چنـد کـه ایـن  برقراری عدالت میان مردم به ھنگام تعارض مصالح آن -۲

 ای از مردُم باشد. عدالت، به زیان عدّه
ل مناسب اجتماعی در جامع -۳ ھای  بشری. از این رو اسلام در عرصـه ۀایجاد تحوُّ

ر یا دانش یا  ۀمُختلف حیات اجتماعی از ھیچگونه دگرگونی که نتیج قطعی تفکُّ
 ایستد. دگانی باشد، باز نمیضروریّات زن

دھنـد. بنـابراین،   این اُصول، ملاک فھم نُصوص شرعی نـزد سـباعی را تشـکیل می
ھرگونه اجتھاد و رأی و نصّ فقھی که با أصلی از این اُصول، مُغایرت داشته باشـد، قائـل 

باشد، نزد ما مردود است. زیـرا بـا روح شـریعت و رسـالت اجتمـاعی آن در ھرکس  آن
. از این رو، سباعی ھیچگونه مشکلی در تأکید بر اینکـه تشـریع ٤زندگانی، مُنافات دارد

اسلامی، مدنی و عامیانه است و قـوانین را برأسـاس مصـلحت و کرامـت مـردم، وضـع 
توان اینگونه برداشت نمود که صفت عامیانه در اینجا به معنـای  یابد. می ، نمی٥کُنَد می

ای جدیـد اسـت کـه در آن، شـریعت  آن براسـاس رابطـه دنیویّت و ارتقـاء مشـروعیّت
ب بر آن در سبک سـباعی، انـدک  مصلحت است و مصلحت، شریعت است و نتایج مُترتِّ

 .٣٧٤منبع پیشین،  -١
ين وا -٢  .١٩٥٥، ٥٦، بدون ناشر، بیروت الاسلام، محاضره في ةلدولمصطفی السباعی، الدّ
 .٥٨منبع پیشین،  -٣
 .٣٨٤-٣٨٣: منبع پیشین، الإسلام ةيكالسباعی، اشترا -٤
 .١٩٥٥، دمشق، ١٨، ، منشورات قسم الطلاب»مسلمينـالإخوان ال ةدعو دروس في«السباعی،  -٥
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دینی است.  -وضعی و دنیوی-آن، گذشتن از دوگانگی شرعی  ۀنیست. بارزترین نتیج
د محوریَّت احکام، به تعبیر سباعی نیس ت بلکه مُبتنـی بنابراین، مصلحت در اینجا، مُجرَّ

ای اسـت کـه بطـور  مصلحت است. این، ھمان مسـأله ۀبر تخصیص عموم نصّ به وسیل
معلوم، رمضان البوطی را دچار آشفتگی کرد. او بطور مسـتقیم بـه انتقـاد از سـباعی و 

تا جـایی  »حيثما وجدت الـمصلحه فـثمَّ شرعُ االله« ۀپردازد که با استناد به قاعد کسانی می
انـد، حـادث  که ھرگاه مصلحتی در غیر طریقی که نُصوص، ترسـیم نمودهاند  پیش رفته

 .١اند ھا شده شود، قائل به تقیید نصوص یا تخصیص و توقیف آن
بوطی معتقد است که مصلحت، دلیلی مستقل نیست و این، نصـوص شـرعیّه اسـت 

، کُند و این، مصالح نیست که بر تفسیر یا تقییـد نصـوص که حقیقت مصالح را ضبط می
 .٢حاکم است

مصالح مرسله، اثری در تخصیص یا تقیید نُصُوص ندارند و حرکت مصالح در شریعت 
. بـه عبـارت دیگـر، ٣اسلامی، تحت سیطره نصوص اسـت و عکـس آن، صـادق نیسـت

پندارد، ھمـانطور کـه بـوطی، آن را در پرتـو  سباعی، مصلحت را دلیلی قائم به ذات می
دانـد کـه اگـر قـرار دادنِ  ز فروع بابِ قیـاس میمفھوم تقلیدی مصلحت مرسله، یکی ا

 مصلحت در بابِ قیاس، امکانپذیر نباشد، ردّ آن، واجِب است.
ر سباعی حکمفرماست به ھمان انـدازه  بنابراین روح تشریع و مقاصد عمومی بر تفکُّ
ر بوطی، حاکم است. در نتیجه نزاع میان سبک تقلیـدی علـم  که وسایل شرعی بر تفکُّ

فُقھای تأسیس مجدّد آن براساس روح شریعت و مقاصد أساسـی آن بـه نُقطـه اُصول و اُ 
ھـای ویـژه  ای از حوزه گردد. آنچه که اندیشه اسـلامی معاصـر را در پـاره آغازین، برمی

کُند در  فرھنگی آن، از طرح مسأله اجتھاد و دعوت به فتح و از سرگیری آن، تفکیک می
اجتھـاد مطلـق مسـتقل، یعنـی  ۀدر حیطـمحدوده اجتھاد در مـذھب، نیسـت. بلکـه 

صولی اجتھادی است که
ُ
ـف آن، شـده ھا أ اند. بـه  بجُز حنابله، قائل به جواز انقطاع و توقُّ

 .١٩٧٢، دمشق، ١٠٠، چاپ دوم، الفارابیتبه كر والقلب، مكمحمد سعيد رمضان البوطی من الف -١
 .١٠١منبع پیشین،  -٢
 .١٠٣منبع پیشین،  -٣
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، تا زمانی که نظریات اصـلاحی و جدیـد در قیـد تعـاریف اجتھـاد و ١تعبیر سیّد رضوان
غیر از حـوزه تواند در  قیاس تقلیدی و بیم خُروج از عادات مرسوم و متداول است، نمی

جُزئیّات، حرکت کُند. از این رو، فتح بابِ اجتھاد به دوراز بازنگری بُنیانی در ایـن گونـه 
اندازند یا آن را محال و غیـر ممکـن  تعاریف که عملیّات و فرآیند اجتھاد را به تأخیر می

ھـا از تعـاریف معیـاری بـه تعـاریف یـا وسـایل اجرائـی  سازند و نیز بدونِ تبدیل آن می
وصیفی در پرتو روح شریعت و مقاصد آن، امکانپذیر نیسـت. در نتیجـه ایـن دسـته از ت

تعاریف، بیش از آنکه عناصُر اجتھادی و ابداعی و انتقادی را تقویت کند، عناصر تقلیدی 
بخشد. به عبارت دیگر، فتح بـابِ اجتھـاد بـه دور از بـازنگری  و امتثالی را استحکام می

کُنـد،  ه اجتھاد را محدود به مواردِ فِقدانِ نصّ یا إجمـاع میاساسی در تعریف تقلیدی ک
 امکانپذیر نیست.

بنابراین اجماع در سبک اصولی تقلیدی از محدوده وسیله یا أدات به مرحلـه دلیـل 
کُند که در لسان فُقھاء، تکفیر کسی که خرقِ اجماع نماید بـه  معیاری قطعی، تجاوز می

روعیّت یافته و یا عبـارت از تجربـه تـاریخی بـرای جھت آنکه اجماع از جانب شرع، مش
. و ٢جماعتی است که از نظر دینی و سیاسی در ارتباط با ھمدیگرند، شُھرت یافته است

ماتِ ظِنّی است یعنی أحکـامی کـه بـه وسـیل قیـاس،  ۀبا وجود آنکه اجماع، نتیجه مُقَدَّ
دِ فعّالیّتی اجتمـاعی اسـت  کـه بـه معنـای اتفـاق نظـر حاصل شُده و نیز با اینکه مُجرَّ

مجتھدین در عصری از اعصار، پیرامونِ مسائل آن عصر است، از جایگاه و منزلتی رفیع، 
برخوردار است و چنانچه انعقاد اجماع (به فرض امکان انعقاد آن بطور مجـازی) فقـط 

ـق آن ق شُده باشد، این أمر با قطع نظر از حُـدودِ تحقُّ در  در سه قرن اوّلیّه ھجری، مُحقَّ
ل اجماع به سـلطه ای معرفـت شـناختی اسـت کـه خـدمتی  مقام عمل، به معنای تحوُّ

دھد و چنانچه به شکل قـانونی خـود باشـد،  سیاسی در قبال مفردات شرعی، انجام می
آورد. پـس اجمـاع در  اسلامی را بوجـود مـی ۀاصول مورد توافق و رضایت جمعی جامع

با ھر گونـه بحـث و  ۀچوبدستی برای مقابلمُلحقات یا مقتضیات گسترده خود به نوعی 

عاصر: نظراتٌ فيـر الإسلامی الكقيس خزعل العزاوی، الف -١ ، بیروت ٧٤، مساره وقضاياه، دارالرازی مُ
١٩٩٢. 

يّد، الأُمَّ  -٢ لطَ  ةلجماعَ او ةرضوان السّ ، داراقرأ  - الإِسلامی –ر السيّاسی العربی كالف ، دراسات فيةوالسُّ
 .١٩٨٦، بیروت ١٩٧و  ١٥-١٤
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نظر در آنچه که بِالضروره در دین، معلوم است و بالإجمـاع، حـول دیـن یـا بـه منظـور 
شود. و حقّ، آن اسـت کـه تعبیـر انکـار آنچـه کـه  تسلیم در برابر دین است، تبدیل می

 ۀدسـت شود در حواشی فقھـی متـأخّر وارد شـده و شـامل از دین، دانسته می  بِالضروره
ھـا و حتّـی قائـل  شود که امکان بدعت و جُـرم دانسـتن آن عظیمی از افعال و آراء می

توان گُفت: ھرگونه بحث  ای که می شدن به ارتداد فاعل یا قائل آن ممکن است. به گونه
رُوره از دین است، قرار بگیرد. یا نظری می  تواند در قالب انکار آنچه که بالضَّ

ھا،  تقلّ، جز از طریق کنار زدن این موانع و تجاوز از آنھمانا اجتھاد مُطلق مس
 تواند پابرجا بماند. پس مجتھد مُطلق از سایر انواع مُجتھدین از آن جھت که او نمی

شود به  پیماید، مُتمایز می رسد به صورت مُستقل می ی استدلالی که به نظرش می ھا راه
یص عموم نص و تقیید اطلاقِ نص به ای که در آن، امکانِ قائل شدن او به تخص  گونه

واسطه مصلحت یا تاویلِ ظاھرِ آن یا باز ایستادنِ آن از عمل، وجود دارد. چنین 
که به کثرت اجتھادات مُطلَق  سای در زمانِ خلیفه دوم راشدین، عمر بن خطّاب مساله

ف در برابر ظاھر نصّ، مشھور است، واقع شده است. وی عمل به سھم  فة مؤلَّ «و توقُّ

را با آنکه قُرآن، آنان را از مُستحقّین دانسته است، متوقّف نمود و حدّ سرقت  »قلوبهم
در سال قحطی و گرسنگی را با آنکه حدّی قطعی بوده که در آن حقُّ الله (حقّ 
ت را در  ف) غلبه داشت، متوقّف کرد و حُکمِ ازدواج مُوقَّ جماعت) بر حقّ فرد (مُکلَّ

ای که در قُرآن، آمده  ی فتح شُدهھا زمین مسلمین، چھار پنجُمقُرآن، لغو نمود و به 
تواند عامّ قرآنی را تخصیص و  بود، إعطاء ننمود. به عبارتی دیگر، اجتھاد مُطلق می

ف سازد. و این ھمان  مطلق آن را تقیید بزند و عمل به نص را به خاطر مصلحت، مُتوقِّ
فُقی است که حرکت اصلاحی اسلامی برای مقصد

ُ
سوی آن حرکت  مصلحت به - أ

باعی (بعنوان مثال) آن را مُمکن دانست و بطور عملی در حوزه  می کرد و مُصطَفی السَّ
. بدون ١مشروعیّت بخشیدن به مسائل جدید یا ارتقاء دُنیویَّت عالم به آن، عمل نمود

مقصود ما در اینجا تلاش وی برای تبدیل جماعت اخوان سوریه به شیوۀ دموکراسی اسلامی با  -١
تِ قانون عامّ سوری است که در سال  شتاب حرکات دموکراتیک مسیحی در اروپا و دفاع از اسلامیَّ

نون، اسلام، دین رئیس دولت است و دینِ دولت نیست و مقرّر گردید، که طبق نصّ این قا ١٩٥٠
شریعت، یکی از منابع اصلی است امّا تنھا منبع اساسی نیست. و ھمچنین مشروعیت بخشیدن به 
قانون مدنی سوریه و تصور اینکه پارلمان مُنتخب، ھمانند چارچوبی برای وضع قوانین و تشریفات، 

 است، از اقدامات اوست.
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ق ساختن کمال شریعت، غیرمُمکن است. زیرا آیات مربوط به  این اجتھاد مطلق، مُحقَّ
أحکام مُعاملات، محدود و عامّ است، در حالیکه فرضیه اصولی بر این اساس استوار 

ت ببخشد. تأویل از دیدگاه نظریّه  است که شریعت می تواند ھر مصلحتی را مشروعیَّ
صولی نصّ یا نظریه جدید، در یک حدّ است. تأویل، مُختصّ به غیر واضح الدّلاله نظیر 

ُ
أ

تشابه، نیست بلکه واضِح الدّلاله با أقسام آن نظیر ظاھر یا خفی و مُشکل و مُجمل و مُ 
شود. زیرا بستن بابِ تأویل، گاھی  نص که ھر دو قابلیّت تاویل دارند را نیز شامل می

مُنجر به دور شُدن از روح تشریع و خُروج از اصول عُمومی آن و اظھار نُصوص برخلاف 
 ترین کال تأویل است. یعنی از واضحترین أش . تخصیص عامّ از واضح١شود ھمدیگر می

ی خارج نمودن لفظ از معنای ظاھری آن به معنایی دیگراست که ھر چند به دور  ھا راه
 رسد. و بعبارت دیگر، مصلحت در اینجا از از معنای اوّل باشد، امّا محتمل بنظر می

د ی دلالت است و این، ھمان چیزی است که فھم آن در چارچوب نظریه جدی ھا راه
 نصّ، امکانپذیر است.

د نظیر عقل و  تخصیص، به تعبیر دیگر نوعی از تاویل است که بواسطه ادلّه متعدِّ
پذیرد. نتایج مترتّب بر این فھم،  عُرف و مصلحت و روح تشریع و مقصد آن، صورت می

اندک نیست. گاھی اوقات، تخصیص به صورت نسخ نصّ است. تخصیص از نظر 
یست بلکه به منظور تبیین مُراد از عامّ یا مطلق به خاطر اصطلاحی، مُرادف نسخ ن

ضرورت یا مصلحت یا مقصدی است. غیر از اینکه ما باید نتیجه عملی مترتّب بر آن را 
بپذیریم و آن، این است که تخصیص، اگرچه ھمان نسخ نیست امّا شکلی از أشکال آن 

اشتن حکم بعد از ثُبوتِ آن است. زیرا که نسخ در کوچکترین و مختصرترین تعریف، برد
به اتمام رسید، فھم تاریخی آن، اشاره  ج است. به رغم آنکه نسخ با وفات پیامبر

ی اجتماعی با توجّه به ھا دگرگونی کند که نسخ به أشکال دیگری استمرار دارد که می
ل، لغو قانون وضعی برای بردگی و منع  سھمی که در آن دارد، تأثیرگُذار است. این تحوُّ

ھی به احکام شرعی مخصوص به عبد  بی ۀکُند. این الغاء به منزل از آن را اقتضاء می توجُّ
ق ساختن مقصد شریعت است. زیرا در اسلام، أصل بر حُرّیَّت است و  نیست. بلکه مُحقَّ
تی که در  عُبودیَّت، استثنائی بر این أصل است. بسیاری از احکام به خاطر انتفاء علَّ

شود و این حقیقت که وقایعی که شارع در  مُراعات شُده، برداشته میفرضِ آن احکام، 

 .١٩٨٣، ٧، ط ١٦٦، کویت، علم أُصول الفقه، دارالقلمخلاف، عبدالوھّاب  -١
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ھا را بیان نموده  ھا سکوت نموده، بسیار بیشتر از وقایعی است که احکام آن برابر آن
است از مواردی است که به معنای پذیرش نتیجه مُترتّب بر چنین فھمی در تحکیم 

أویل نص و تخصیص آن بوسیله نصّ در عبادات و مصلحت در معاملات به منظور ت
مصلحت در صورت وقوع تعارض میان آن دو است. البته بعنوان یک اصل باید پذیرفت 

 ی مُجتھدین است.ھا دیدگاه که تعارض، میان أدلّّ◌ه نیست بلکه بین
گاھی استراتژی چنین دیدگاھی برای کسانیکه در نھایت، تنظیم زندگانی خود بر 

کردند، مفھومی ندارد، لکن برای افراد عامّی نظیر من که  أساس قانون وضعی را اختیار
شود  دینی و مدنی، واقع نمی ۀگُذرند که مابین حوز ای از عامیانه بودن می از عرصه

بینند که طبیعت نمادین  بلکه حوزه مدنی را بُعدی داخلی از أبعاد دینی می
ر، آ سیمیولوژی جامعه بشری با ھر درجه ل و تطوُّ ن را اشباع کرده است، ای از تحوُّ

مفھومی برای آن دسته از  ۀکُند. ھمانگونه که ممکن است در بردارند مفھوم پیدا می
ھا از اسلام در عالم جدید و این  مسلمانانی باشد که با مشکل حدودِ امکانِ مُراقبت آن
شوند و آن مُشکلی از بزرگترین  که این عالم را در قالب اسلام، بریزند، مُواجه می

ر اسلامی مُعاصر از محمّد عبدمُ  تا راشد الغنوشی است که در آن، اجتھاد،  ۀشکلات تفکُّ
گاھی اسلامی را بنابر احتمالات و شرایط دیگری می ھا، ضَرُورتاً  گُشاید که طرح آن آ

 مُشاجره با عالم نیست.
 محمّد جمال باروت

 



 
 
 

م«  »قسمت سوُّ
 تعقیبات
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 دکتر أحمد الریسونی
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 استاد محمّد جمال باروت





 
 
 

 »تعقیب بحث اُستاد محمّد جمال باروت«

 دکتر احمد الرّیسونی
سـتادِ فاضـل، محمّـد جمـال 

ُ
قبل از آنکه به قضیّه اساسی در این مُناقشه و بحـث أ

خواھم تا به تثبیت برخـی از  نصّ و مصلحت و اجتھاد، وارد شوم، می باروت یعنی قضیه 
قضایا و نظراتِ موردِ اتّفاق میان خود و طرف گفتگویم با آن خصوصیّاتی که دیدگاه من 

 در بردارد، بپردازم.

صولی شافعی هشیو
ُ

ر أ  ضبط و تقیید در تفکُّ
ل و دُوم ھجری در فضای  بدیھی است که حرکت علمی اسلامی در خلال دو قرن أوَّ

را گشـود  ھـا زبان آزادی فکری و سیاسی و اجتماعی گُسترده، شـکل گرفـت. اسـلام،
ت  ـم، قُـوَّ ر و تعلـیم و تعلُّ کـی ھمانگونه که عُقول و نُفوس را گُشود و به علم و تفکُّ و تَحرُّ

بخشید که فورانی علمی و انقلابی فرھنگی بوجود آورد. ھمانا این حرکت نوپای علمـی، 
از بسیاری از موانع و قُیودی که بعداً شکل گرفت و رشد یافت، به دور بود و بـه ھمـین 

ی ارزشمند دست یافت. از ایـن رو حرکـت ھا ویژگی جھت به مقدار عظیمی از آزادی و
 یدگی و تقلید و حتّی تقیید و انفعال بود.علمی عاری از پیچ

این وضعیّت گُسترده و آرام برای حرکت علم و فکر و رأی، تباینی مضـاعف، بوجـود 
صول و جھت ۀآورد که تنھا در حوز

ُ
ھـا نیـز گیری آراء و اجتھادات نیست بلکه حتّی در أ

مور بعنوان مثال به حدّ آن تمایز 
ُ
عظیم میان أھل حجـاز وُجود دارد و اینچنین بود که أ

یعنی أھل حدیث و اھل عراق یا أھل رأی و نظـر، رسـید و اھـل علـم و فقاھـت دچـار 
احکام نظیر قیاس و استحسان و خبر واحـد و  ۀاختلاف شدیدی پیرامون تعدادی از ادلّ 

ھل مدینه و اجماع بطور عامّ و قول صحابی و 
َ
شروط قبول و ردّ در عُموم أخبار و عمل أ

ای،  وخ و ... گردیدند و از این اختلافاتِ اُصولی، اختلافات فقھـی گُسـتردهناسخ و منس
حمن روایت شُده که پس از بازگشت از عراق،  حاصل شُد، تا جایی که از ربیعه بن عبدالرَّ

ھـا را قـومی دیـدم کـه  به او گُفته شُد: عراق و أھل آن را چگونه یافتی؟ وی گُفـت: آن
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. و در چنـین فضـای مملـوّ از آزادی و ١ما، حلال آنان بودھا و حرام  حلال ما، حرام آن
ھایی صـورت  و منـاظرات و ردّ و بـدل ھـا رقابت حُرّیَّت، میان سران عُلماء، مُناقشـات و

جُغرافیـائی  ۀگرفت و گاھی جنب گرفت و اختلافات، گاھی شکل مذھبی به خود می می
و یا کلامی بـود. و زمـانی کـه و گاھی، فردی و در مواردی نیز متأثّر از مواضع سیاسی 

جریان علمی و فکری به اوج آزادی و رھایی خود، رسـید، بـه نـوعی از ھـرج و مـرج و 
 ھـایی بـه دُنبـال داشـت، کـه بـه درجـات والعمل نظمی، تبدیل شُد و ناگُزیر، عکسُ  بی

ھا از نظر شدّت و عقلانیّـت و علمیّـت، آن  ی مُختلف، بوجود آمد و بیشترین آنھا شکل
صولی روشسب

ُ
شناختی بود که امام محمّد بن ادریس شافعی آن را به حـدّ  ک تقعیدی أ

 رشد و کمال رسانید.
و آمیختن با تمـامی صـاحبان رای و نظـر و  ھا سرزمین شافعی به لحاظ سیاحت در

اجتھاد در مراکز حضورشان و بررسی نقطه نظر آنان، مُتمایز گردید. پـس بـه سـخنان 
گـاه  ه بحث و تبادل نظـر پرداخـت و از اقـوال و بـراھین آنآنان گوش فرا داد و ب ھـا، آ

آوری و تنظیم نموده بود، تثبیت  گردید. سپس، راه خود را جُدا کرد و قواعدی که جمع
خود را روشن ساخت. خواه به شافعی از نظر تـاریخی بنگـریم  ۀکرد و خطّ مشی و شیو

ی قـرار دھـیم. در ھـر صـورت، او را ای مورد بررس یا اندیشه او را در سیاق تمییز شیوه
 یابیم. بعُنوان حدّ واسط و جامعی میان أھل اثرو اھل رای و نظر می

ـت آن از  پس، موافق با نظر دسته اوّل (اھل اثر) قائل به تثبیت جایگـاه نـصّ و اولویَّ
ت گردید و ھمانند أھل رأی، راهِ تکیـه بـر قیـاس و تثبیـت و گُسـترش  نظر قُرآن و سُنَّ

بندی بیش از حد  آن را، در پیش گرفت. سپس به مُخالفت با اھل اثر به علّت پای حُدود
ھا پرداخت، به این جھت که بعضـی  در اعتماد بر آثار و وقوف در برابر ألفاظ و ظواھر آن
ھا ناسخ و منسـوخ  اند، تعدادی از آن از اخبار و آثار، دارای حجیّت و برخی فاقد حُجّیّت

رت عموم و عامّ مورد تخصیص و یا عامّی که اراده خاصّ، شُده اسـت و تعدادی عامّ بِصو
ن و تـألیف و  ر و تبیُّ د است و حتّی با وجود نُصُوص، گُریزی از تدبُّ و تعدادی مُطلق و مُقیَّ
ایجاد مُوافقت میان معانی و أحکام و غیر آن از ضوابط و مـوانعی کـه مـانع از لغـزش و 

 شود، نیسـت. در نتیجـه ھا می صُوص و استعمال آنجھل و سطحی نگری در تکیه بر نُ 

/  ه ٤١٦ -، بیروت ةتب العلميكدارال( ٢/٣٨٠: تاريخ الفقه في ر السياسيكالف يمحمد الحجوی الثّعالب -١
 م). ١٩٨٥

 

                                           



م«  ١٠٧  تعقیبات» قسمت سوُّ

که از نُصُوص، حفاظت کُنَد، حقیقت را بدسـت نیـاورده و بـه صـواب، نرسـیده ھرکس 
 است.

ھا در عمـل بـه  صحاب رأی پرداخت و شتاب آناھمانگونه که شافعی به مُخالفت با 
صـل قیاس و غیر قیا ۀھا در ارائه رأی و نظر به وسیل رأی و توانمندی آن

َ
س مبتنی بـر أ

دِ رأی و نظر را انکـار نمـود و اجتھـاد ذوقـی و فکـری کـه از آن زمـان بـه نـام  یا مُجرَّ
استحسان، معروف بود، مورد انکار شدید، قرار داد و طـرق اجتھـاد بـه رأی را بـر آنـان 

دو  ۀدُشوار نمود تا جایی که آن را محدود به قیاس کرد و اجتھـاد و قیـاس را بـه منزلـ
دلائل، امکانپـذیر  هو گُفت: طلب ھر چیز، تنھا بواسط ١ی مُسمّای واحد برشُمرداسم برا

رسـد کـه امـام شـافعی بـه  . اینگونه بنظر می٢است و مُراد از دلائل، ھمان قیاس است
خاطر تساھل و شتابزدگی أھل أثر و أھل رأی، در آنچه که بدان اعتماد کرده بودند، در 

رائه خدمت پرداخت. و از آنجا که امام شافعی، پدر علـم راستای ضبط و تقیید آثار، به ا
اصول فقه بود، این علم در حالیکه در معرض نگرانی و اضطراب نگھداری و تثبیت بود، 

ای از مظاھر مُسـامحه و سـھل انگـاری در اجتھـاد و اسـتدلال،  بوجود آمد و برای پاره
 حدودی قرار داده شُد. 

 ز شافعیضبط و تقیید بعد ا هاستمرار شیو
ر علمی اسـلامی و بـویژه  بعد از آنکه امام شافعی، نوعی از ھدایت و تشدید برای تفکُّ
ق نمود، واجب و مُفید بـود (آنچنانکـه امـروزه  در قلمرو اجتھاد و استدلال فقھی، مُحقَّ
معلوم است) که جریان منع و ضبطی که شافعی آن را ایجاد کرد، بعد از آنکه بر اجتھاد 

نی مُناسب از توازُن و ھماھنگی را منعکس کرد، متوقّف یا تعدیل گردد، امّـا و رأی، میزا
سوی ضبط و قطعیّـت بـیش از حـد، اسـتمرار  این جریان در مسیر خود و در حرکت به

ل یافـت. سـپس بـه  پیدا کرد تا جایی که از انفعال و تثبیت به پیچیدگی و تعقید، تحـوُّ
اجتھاد و رأی بود و اینچنین بـود  ۀر بر چرخوضعیّتی رسید که شبیه بستن غُل و زنجی

که دشواری شرایط اجتھاد و پیچیدگی قواعد استنباط و استدلال، به اوج خود رسید و 
جایگاه و منزلت قیاس و عقلانیّت قیاسی به حساب ادلّه و قواعد دیگر، افزایش یافت. تا 

صـولی زجایی که قیاس به تدریج به صورت سطحی و صـوری درآمـد و بسـیاری ا
ُ
و  ھا أ

 ، بیروت.تبة العلميّةكالـم، ٤٧٧شافعی: به تحقیق شیخ أحمد شاکر،  لةالرّسا -١
 .٥٠٥ھمان،  -٢

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ١٠٨

نگریستند و در نتیجـه،  فُقھاء به علل احکام به دیده امارات خارجی (ظاھرِ منضبط) می
قرائن و ظواھر، جایگُزین علل حقیقی برای احکام، گردید و این قرائن، نزد آنان، مـلاک 
 حُکم و أساس تفریع و قیاس، واقع شُد. پس بـه جـای آنکـه مُجتھـد براسـاس آنچـه از

ـق و مفسـده را دفـع  و مقاصد درک می ھا حکمت کُند و آنچه مصـلحت شـرعی را مُحقَّ
کُند، اجتھاد کُنَد، طبق عُنصر قیاس صوری برای او مقرّر شد در ھر قضـیه، مُطـابق  می

تطبیق صوری و مشابھت شکلی یا اشتراک لفظی، اجتھاد کُند. زیرا تمامیِ ایـن مـوارد، 
موری غیـر مُنضـبط  و ھا حکمت اُموری روشن و مُنضبط امّا

ُ
مقاصد و مصالح و مفاسد، أ

بود پس قیاس، مُقدّم بر مصالح معتبر شرعی گردید و بر کلیّات نیز مقـدّم شـد، سـپس 
صولی ای از فقھاء و عدّه

ُ
ر قیاس بر قیاس، پیش رفتنـد و گـوئی کـه  ھا أ تا حدّ ابتکار تفکُّ

ف شرعی به انتھاء رسید و شیوه ۀأدلّ 
ُ
ول و عجـز، نھـاد. در نتیجـه، ھای اجتھادی رو به أ

م و بـیش از آن نیـز قیـاس،  ۀتنھا قیاس و به دنبال آن، قیاس بر قیاس و برای مرتب سوُّ
 باقی ماند.

صولی و حرکـت اجتھـادی بـا طـرف  تا به اینجا خُود را در ارزیابی جنبه
ُ
ر أ ای از تفکُّ

مور بس گفتگویم استاد باروت، موافق می
ُ
ھـا  یاری کـه ذکـر آنیابم. ھمانگونه که ما در أ

ی بعـدی خواھـد آمـد نظیـر ضـرورت ھا ویژگی ھا در رسد و بعضی از آن لازم بنظر نمی
ر اصولی و اجتھادی، اتّفاق نظـر داریـم. امّـا مـن بـا  ارتقاء شأن مقاصد و مصالح در تفکُّ

صولی شـافعی بـر حـوز
ُ
صولی مدرسه أ

ُ
 ۀاستاد بزرگوار از آن جھت که قائل شُده سبک أ

صو
ُ
لی، سایه افکند و آن را به اختیار خود درآورد، مُخالف ھستم. این نـصّ کـلام فقھی أ

قلمرو فقھـی اسـلامی، سـبک اُصـولی «استاد است پیش از آنکه چیزی بر آن بیفزایم: 
ت و اجمـاع و قیـاس، مخالفـت  ۀچھارگان ۀشافعی را أخذ نمود و با او در أدلّ  کتاب و سُنَّ

به حُکم تأثّراتِ معتزلـی خـود، عقـل را جـایگزین  ننمود، به جُز فقه شیعی جعفری که
قیاس نمود، با وجود اینکه برخی از کیفیّاتِ اسـتنباط عقلـی، بطـور عملـی در قلمـرو 

شود. بـه عبـارت  قیاس و به ویژه قیاس أولویَّت، اگرچه که آن را قیاس نگویند، وارد می
صولی اسلامی، حکمفرم

ُ
. و من، ایـن ١»ا شُددیگر، روش شافعی در علم اصول بر سبک أ

صولی حقیقت را که
ُ
ی شافعی در برداشت و تفکّر اصولی، پیشـی گرفتنـد و ھمـواره ھا أ

اشـعری  ۀاُصـولی حنفـی را کـه بـا مدرسـ ۀکُنَم ولی مدرس گیرند، نفی نمی سبقت می

 .٦١استاد باروت، ص بحث  -١

 

                                           



م«  ١٠٩  تعقیبات» قسمت سوُّ

شافعی با حنفی در أمور بسـیاری کـه نـزد  ۀنمود، (در حالیکه مدرس شافعی، رقابت می
ن، شناخته شده بود از نظـر مضـمون و شـیوه و شـکل، مُتمـایز بـود) أھل فنّ و خبرگا

صولی کُنیم. فراموش نمی
ُ
خود، پیـروی نمـوده و آن  ۀی مالکی، از خصوصیّات مدرسھا أ

را ابراز نموده و به دفاع از آن پرداختند، ھمانگونه که آن خُصوصیّات در برداشت فقھی 
مقاصدی و استصلاحی خـود، مـورد  ۀشیومالکی از نظر رشد و بالندگی و وُسعت نظر و 

ت، واقع شُد.  تبعیَّ
امّا جدایی و خُروج ظاھریّه از سبک اُصولی تقلیدی، نیاز به بیان ندارد. ایـن دسـته 
با سبک اصولی تقلیدی در مشرق و بعـد از آن در أنـدلس و مغـرب، مخالفـت شـدیدی 

شافعیّه (بطور خاصّ) و داشتند و قیاس بطور ذاتی، عامل عظیم جدایی میان ظاھریّه و 
ظاھریّه و جُمھور فُقھاء بطور عامّ، بود و از آن جھت کـه بسـیاری از اینـان در قیـاس و 

ھا و عکس العمل و پاسخگوئی در  عقلانیّت قیاسی، فرو رفته بودند، ظاھریّه به نقض آن
 ھا، پرداختند. مقابل آن

صولی ظاھری به ردّ و تضییق بسیاری از
ُ
ی استدلال  ھا راه أدلّه و و زمانی که سبک أ

ت و ارتقاء منزلت  و شیوه ھای اجتھاد، معروف بود، در به کارگیری عمومات قرآن و سُنَّ
استصحاب را وسعت بخشیدند و تکیه بر آن را  ۀھا، توسعه دادند. ھمانگونه که قاعد آن

تعدادی  ھا،اثباتاً و نَفیاً در منصوص و غیرمنصوص، گسترش دادند. علاوه بر ھمگی این
یابیم که به آزاداندیشی و تمایز خطّ مشی و اُسلوب، خواه در  ھا و فقھاء را میاز اصولی

ھا شافعی بودند. نظیر  ای از آن تألیف اُصولی یا در تطبیق فقھی معروف بودند. دسته

يعة)) صاحب کتاب ارزشمند ۳۶۵أبوبکر قفّال کبیر (متولد  و موصوف به  (محاسن الشرّ

لام (متولّد  ١وجدل وحافظ فروع وعلل) (صاحب أُصول الدّین بن عبد السَّ ) و ۶۶۰و عزُّ
ھا غیرشافعی بودند نظیر امام مجتھد محمّد بن جریر طبری، مؤلّف  تعدادی از آن

ھا  آن ۀ) و از جمل۳۱۰و صاحب تألیفات مشھور دیگر (متولّد  ام شرائع الإسلام)ك(أح

لفقیه بزرگ حنفی، أبوزید الدّبوسی، صاحب  متولّد  (الأسرار في الأُصول)و  )ة(تقويم الأدَّ
صولی مشھور مالکی، شھاب الدّین القرافی (متولد  ۴۳۰

ُ
) صاحب ۶۸۰و فقیه و أ

)كام فی تمييز الفتاوی من الأَحك(الأحو  (الفروق) مامِ فات القاضی والإِ و نیز از  ام وتصرُّ

افعي -١ ين السبةطبقات الشّ  تا. ، بیروت، بیةمعرفـدارال – ٢/١٧٦: یك، تقی الدّ

 

                                           



 اجتهاد نص، واقع، مصلحت         ١١٠

رسیم.  و در نھایت به شاطبی می آنان، إمامان مشھور، ابن تیمیّه و ابن قیّم بودند ۀجُمل
ممکن است که نجم الدّین الطّوفی نیز در این ردیف، قرار گیرد. زیرا اگرچه که او شأن 
و منزلت عظیمی نزد فُقھاء نداشت، امّا از کسانی است که به آزادی خواھی و خروج از 

به  سبک اُصول تقلیدی، معروف است و بویژه در مساله تعارض نصّ و مصلحت و قول
تقدیم مصلحت بر نص، مشھور بوده و ھواداران و پیروانی را برای خود، پیدا نموده 

خواه  ھا، افرادی آزادی ھا و شاگردان آن و دیگر افراد نظیر آن ھا شخصیت است. اینگونه
اُصولی تقلیدی، (مدرسه متکلّمین) بودند. آنچه جای تاسّف دارد،  ۀو مُتمایز از مدرس

ھای اُصولی مُتکلّمین و  آراء برخی از این ائمّه به اندازه کتاباین است که کتب و 
ھا، رواج نیافت و این ھمان چیزی است که بر نُفوذ و قُدرت مدرسه اُصولی  پیروان آن

صُولی و برداشت فقھی، در حدّ فراوانی، 
ُ
ر أ تقلیدی و حاکمیّت آن در حرکت تفکُّ

شود. نظیر آنچه که از  ھا، منتھی می نی نادرستی در خُصوص آھا قضاوت افزاید و به می
سخنان استاد باروت، ذکر نمودیم و نیز آنچه استاد از دکتر جابری نقل نمود مبنی بر 

صولی شاطبی یک جدائی اپیستمولوژیک حقیقی با طریقه شافعی و تمام«اینکه 
ُ
ی ھا أ

شیند و جلو ن خیزد و نمی این در حالی است که شاطبی بر نمی». ١بعد از او، ایجاد کرد
أمثال جوینی و غزالی و ابن عربی وابن عبدالسّلام و  ۀرود مگر به واسط و عقب نمی

کند که   قرافی. چگونه، اینطور نباشد در حالیکه او در کتاب موافقاتِ خود، تصریح می
آنچه آورده است گرچه در آن نونگری و آراء جدید باشد، بحمدالله، أمری است که آیات 

ر داشتهو أخبار، آن  ریزی نموده و  اند و گذشتگان خیراندیش، آن را پی را مُقرَّ
ھای آن را  اند و أھل نظر، ستون ھای آن را ترسیم نموده دانشمندانِ بزرگ، نشانه

 .٢اند؟ برأفراشته
این سخن شاطبی از نوع تقیّه و ترس انکار بر او نیست و مقصود او، لُزوماً این 

باشد به  ٣امتدادی برای سبک اصولی تقلیدی ۀمنزلنیست که آنچه عرضه نموده به 
اند. بنابراین حرکت شاطبی بطور عملی امتداد  ای که استاد فاضل برداشت نموده گونه

اند،  اند و او بر آنچه که تأسیس نموده و استمرار حرکت کسانی است که پیش از او بوده
نھادند و تکمیل کُننده  آن را ۀبنا نھاده است و تجدید کُننده آن چیزی است که پای

 .٨١بحث استاد باروت، ص  -١
 ھمان. -٢
 .٨٣ھمان، ص  -٣

 

                                           



م«  ١١١  تعقیبات» قسمت سوُّ

تقلیدی که جُمود  ۀآنچیزی است که گذشتگان، آن را آغاز کردند و لکن او اسیر مدرس
ر بر راه آن خیمه زده بود، نیست. علاوه بر این، او به منزل ای  حلقه ۀو واماندگی و تحجُّ

ردید و نیز از ھا، ذکر گ ھایی از آن در آن زنجیره از علماء آزادیخواه مُتمایز بود که نمونه
 ھا به خاموشی نگرائید. ھا منقطع نگردید و روشنائی آن کسانی بود که ریسمان آن

 نصّ و مصلحت همسأل
شاطبی آن است که ھر کدام از ما قبل از آنکه از » در موافقات«از مسائل عجیب 

گاه شود، در بحث خود از عبارتِ  شریعت، مصلحت است و مصلحت، «بحث دیگری آ
کُنَد و من قبل از آنکه این عبارت را در بحث مربوط  استفاده می» است ھمان شریعت

گاھی نداشتم. کمااینکه  به این گُفتگو، استعمال نمایم نسبت به این عبارت، وُقُوف و آ
شناسم که غیر از من و استاد باروت، چنین تعبیری داشته باشد  تاکنون أحدی را نمی

نمائیم،  ی، اتّفاق داریم و خود را در برابر آن تسلیم میکُلّ  ۀو از آنجایی که ما بر این قاعد
که در موضوع تعارض نصّ و ھرکس  من، این قاعده را میان خود و طرف گفتگو و

ت کُنَد، بعنوان داور، قرار می ۀمصلحت از شیو شریعت، « ۀدھم. من قاعد او تبعیَّ
 نَم: کُ  را به این شکل، برداشت می» مصلحت است و مصلحت، شریعت است

شریعت، مصلحت، است، به این معناست که مقصد شریعت، جلب مصالح بندگان و 
محقّق ساختن این مصالح و رعایت و حمایت و اگاھانیدن مردم، نسبت به آن است. از 
آن جھت که صاحب شریعت، خداوند سبحان است که لطیف و خبیر و دانا و دارای 

صلحت و آنچه از مصلحت، پنھان و باشد. او، حقیقت مصلحت و کمال م احاطه می
داند. پس آنچه که بدان  خفی است و آنچه که از مصالح، مُشتبه و مُلتبس است، می

احکام  ۀحکم کُند، عین مصلحت و دلیل مصلحت و معیار مصلحت است. پس به واسط
أحکام او به مصالحی که از ما  ۀشود و به وسیل او اِدراک ما نسبت به مصالح، کامل می

آن، مراتب مصالح را تفکیک  ۀشویم و به وسیل یده و پنھان است، رھنمون میپوش
 شود. کُنیم و نظیر آن در مفاسد نیز گُفته می می

ق خاطر و اقبال  به خاطر تشویق و ترغیب و ثناءِ شریعت، از روی حبّ مصالح و تعلُّ
شریعت و کوشیم و به خاطر ترھیب و زجر  ھا نسبت به تحصیل و حفظ مصالح می به آن

ر داریم و در برابر آن، احتیاط می کُنیم.  تقبیح و ذمّ آن، از مفاسد، دوری نموده و تنفُّ
پس، این معنای مصلحت بودنِ شریعت است. و مصلحت، ھمان شریعت است به این 
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معنا است که ھمانطور که نزد ما ثابت شده که مقاصد شریعت، مصلحت بندگان و نفع 
کُند که ھرگاه برای ما  اوند متعال و دین و شرع او اقتضاء میو خیر آنان است، درک خد

روشن شود چیزی مصلحت راجح و خیر برتر و نفع راجح است، بدانیم که آن در دین 
خُداوند، مطلوب و مقصود است و در این ھنگام، آن را بصورت شرعی، أخذ کُنیم و 

بدانیم و به ھمان وسیله، آن مصلحت، آن را مقرّر  ۀقانونی شرعی، قرار دھیم و به واسط
 را تشریع کُنیم.

مقصدی برآمده  ۀبرشمردن مصلحت بعنوان شریعت، صِرفِ استنتاج منطقی و شیو
، نیست. بلکه آن چیزی است که نُصُوص، آن را بیان »شریعت، مصلحت است« ۀاز قاعد

ْ �ۡ ٱوَ ﴿خداوند مُتعال:  ۀنمایند. نظیر فرمود کُنند و به سوی آن، ھدایت می می  ۡ�َ �َۡ ٱ عَلُوا
 مَلۡ َ�عۡ  َ�مَن﴿، »کار نیکو کُنید، باشد که رستگار شوید«. ]٧٧[الحج:  ﴾لحُِونَ ُ�فۡ  لعََلَُّ�مۡ 

�ٍ  قَالَ مِثۡ  ای کار نیک کرده، آن را  کس به قدر ذرّهھر«. ]٧: الزلزلة[ ﴾٧ ۥيرََهُ  �خَۡ�ٗ  ذَرَّ
 .»خواھد دید

هَاَ�ٰٓ ﴿ ُّ�
َ
ْ  لرُّسُلُ ٱ � يَِّ�ٰ ٱ مِنَ  ُ�وُا ْ �ۡ ٱوَ  تِ لطَّ ۖ َ�ٰ  مَلُوا  ﴾٥١ عَليِمٞ  مَلُونَ َ�عۡ  بمَِا إِّ�ِ  لحًِا

ای رسولان ما، از غذاھای پاکیزه و حلال، تناول کنید و به نیکوکاری و « .]٥١[المؤمنون: 
گاھم أعمال صالح پردازید که من به ھرچه می  .»کنید، آ

خِيهِ  مُوَ�ٰ  وَقَالَ ﴿
َ
صۡ  ِ� قَوۡ  ِ�  ِ� لُفۡ خۡ ٱ رُونَ َ�ٰ  ِ�

َ
ۡ ٱ سَبيِلَ  تتََّبعِۡ  وََ�  لحِۡ وَأ  ﴾سِدِينَ مُفۡ ل

موسی به بردار خود، ھارون، گُفت: تو اکنون پیشوای قوم و جانشین « .]١٤٢[الأعراف: 
ھل فَساد مَباش

ُ
 .»من باش و راه صلاح، پیش گیر و پیرو أ

رۡ  لَقَدۡ ﴿
َ
ِ  رسُُلنََا نَاسَلۡ أ نزَۡ�َ  تِ يَِّ�ٰ ۡ�َ ٱب

َ
ۡ ٱوَ  بَ كَِ�ٰ لۡ ٱ مَعَهُمُ  اوَأ ِ  �َّاسُ ٱ ِ�َقُومَ  مَِ�انَ ل  طِ� قِسۡ لۡ ٱب

نزَۡ�َ 
َ
  �يِهِ  دِيدَ �َۡ ٱ اوَأ

ۡ
ھمانا ما پیغمبران خود « .]٢٥[الحدید:  ﴾للِنَّاسِ  فِعُ وَمََ�ٰ  شَدِيدٞ  سٞ بأَ

را با أدلّه و مُعجزات، فرستادیم و برایشان کتاب و میزان، نازل کردیم تا مردم به راستی 
عدالت، گرایند و آھن را که در آن ھم سختی و کارزار و ھم منافع بسیار بر مردم  و

 .»است برای حفظ عدالت، آفریدیم

َ ٱ إنَِّ ﴿ َّ�  
ۡ
ِ  مُرُ يأَ ٓ  نِ َ�ٰ حۡ ۡ�ِ ٱوَ  لِ عَدۡ لۡ ٱب ٓ فَحۡ لۡ ٱ عَنِ  َ�ٰ وََ�نۡ  َ�ٰ قُرۡ لۡ ٱ ذيِ يِٕ �يتَا ۡ ٱوَ  ءِ شَا  مُنكَرِ ل

 .]٩٠[النحل:  ﴾ۡ�ِ ۡ�َ ٱوَ 
دھد و به بذل و عطاء  ھمانا خداوند (خلق را) به عدل و احسان، فرمان می«
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فعال زشت و مُنکر و ظلم، نھی می خویشاوندان، أمر می
َ
. و نظیر فرموده »کُنَد کُند و از أ

رَ وَلا ضِرار« ج پیامبر اکرم . تمامی این نُصُوص، آمر و ناھی و ھدایت کُننده به ١»لاضَرَ
نامیم. این نُصوص، أصلی  را جلب مصلحت و درء مفسده، می سوی آنچیزی است که آن

کُنند که ھمان اقدام بر آنچیزی است که در آن خیر و مصلحت و  عُمومی را تشریع می
نیز مانع شرّ و مفسده است. پس ھر جا که خیر و عدالت و نفع و مصلحت را بیابیم، 

د، شرعاً مورد نھی است. شرعاً مطلوب است. و ھر جا شرّ و ظُلم و ضرر و فساد باش
صولی ھمانگونه که

ُ
گویم: فساد،   کُند، من نیز می گویند: نھی، فساد را اقتضاء می می ھا أ

مقتضی نھی است آنچه ذکر گردید به منظور تبیینِ سخن خود و میزبانم استاد جمال 
 ».شریعت، مصلحت است و مصلحت، شریعت است«مبنی بر این بود که 

لافاتی به ھنگام تطبیق و تفریع بر این أصل عامّ وارد است که لکن اشکالات و إخت
 ھا: آن ۀآید. از جُمل به ھنگام تفسیر و تفصیل آن می

ر در مصالح و مفاسدی است که نصوص و احکام شرعیه از نظر أمر و  -۱ ثُبات و تغیُّ
ق گرفته است، آیا مُمکن است این مصالح و مفاسد، مصلحت یا  نھی به آن ھا تعلُّ

ت از دست بدھند؟ مفس ت یا غیر موقَّ  ده بودنِ خود را بصورت جزئی یا کُلّی، موقَّ
آیا برای تحدید و حکم بر مصالح و مفاسد غیر منصوص، معیاری موضوعی  -۲

وجود دارد؟ یا معیارھای متعدّدی دارد؟ و به فرض آنکه معیارھا، متعدّد باشند، 
ای ذاتی و عُرفی و  ینکه مسألهشود؟ یا ا معیار قطعی، کُدام است؟ آیا یافته نمی

 بصورت نسبی و متحوّل است؟ 
محدوده مصداقی ادّعای تعارُض نصّ و مصلحت، کُدام است؟و اگر این ادّعا را از  -۳

اند، بپذیریم، پس، در این ھنگام،  کسانیکه قائل به آن ھستند یا در آن واقع شُده
م کُنیم و آن مصلحت را  مصلحت لغو شده بدانیم یا چه باید کرد؟ آیا نصّ را مُقدَّ

م کُنیم؟  به نوعی از انواع تقدیم و تأویل، مصلحت را مُقدَّ
کنند که آیا  آنھا) در چیزی اختلاف می ۀبینیم مردم (علماء یا عامّ  ھنگامیکه می -۴

آن، مصلحت است یا مفسده؟ مصلحت راجح است یا مرجوح؟ مصلحت مقدّس 
سی حق دارد که این موارد نفیس است؟ یا مصلحت کم ارزش و ناچیز؟ چه ک

، بصورت مرسل، »موطّأ«ابن ماجه و دارقطنی و دیگران، آن را بصورت مسند و امام مالک در  -١
 کرده است.
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را تعریف و تعیین کُنَد؟ و بر چه أساس؟ به رغم آنکه استاد باروت، موضع خود 
ص نساخته و دربار رأی و نظر خود در تعدادی از این مسائل، حرفی  ۀرا مُشخَّ

به میان نیاورده، او به صراحت یا بطور ضمنی، خود را از کسانی برشمرده که 
ر قدیمی  اندیشند که مَفاد آن، برقراری  نجمُ الدّین الطّوُفی میبرأساس تفکُّ

تعارُض میان نُصُوص و مصالح در بسیاری از حالات است و به ھنگام تعارُض 
ن می شود و مصلحت، مقصودِ شرع  میان آن دو، تقدیم مصلحت بر نصّ، مُتعیَّ

د وسایل تحقیق مصلحت است. در نتیجه  است و نصوص وسایر أدلّه، مجرَّ
خود بیان نمودم که  ۀزی از تقدیم مقاصد بر وَسایل نیست. در بحث گذشتگُری

دِ فرض است و وقوع و نیز امکان وقوع آن را  تعارض نص و مصلحت، مُجرَّ
شریعت، مصلحت «ما یعنی  ۀپذیریم. علاوه بر این، این مطلب با گُفت نمی
دھد؟  ، تناقض دارد، چگونه مصلحت، ذاتِ خود را موردِ تناقُض قرار»است

ھمانگونه که بیان کردم، چگونه برخی از مردم، تعارض میان نصّ و مصلحت را 
ر می کُنند، در حالیکه بازگشت آن به یکی از این دو أمر است: یا خللی در  تصوُّ

فھم مصلحت و تقدیر آن است و یا نقص و خللی در فھم نصوص و تطبیق آن 
 است؟
شـریعت، مصـلحت  ۀمصلحت، نقـض قاعـدقائل شُدن به تعارُض نص با  ۀھمانا لازم

است و ھمچنین قائل شُدن به اینکه شریعت، مصلحت نیست و نیز شریعت، (اگرچه در 
برخی أحکام آن) ضدّ مصلحت است یا حـدّاقل بـا گذشـت زمـان خـالی از مصـلحت و 

باشـد و ایـن در نھایـت، ولـو بصـورت تـدریجی،  مخالف و مانع از تحصیل آن است. می
گردد  دانیم، می آنچه که آن را مصلحت می ۀغاء شریعت و نصّ به خاطر فایدمُنتَھی به إل

و در اینجا ناگزیر، باید از خـود بپُرسـیم: آیـا بـرای نـصّ در طـیّ أعصـار، نقشـی بـاقی 
ت و قداسـتی  می ماند؟ آیا أحکام آن ثُبات و استمرار دارند؟ آیا برای آن، حقّانیّت و حجّیَّ

الی بودنِ نـصّ تشـریعی از مصـلحت و اعتقـاد بـه امکـان ماند؟ ھمانا فرض خ باقی می
شود که به تمامی این سؤالات، پاسُخ منفـی بـدھیم و  تعارُض نصّ با مصلحت، منجر می

رسـیم و در برابـرِ مـا  اوّلی (شریعت، مصـلحت اسـت) می ۀبه این طریق به إبطال قاعد
ت کـه إدراک مانـد. از آن جھـ چیزی جُز اینکه (مصـلحت، شـریعت اسـت) بـاقی نمی

ـت و  ۀای نِسبی اسـت کـه غالبـاً بـه وسـیل مصلحت و تقدیر آن، مسأله ذاتیّـت و ظرفیَّ
تِ قانون غلبه و أمر واقع و در بسیاری از موارد، تعیین حدّ و مقدار آن با ھـوی و  حاکمیَّ
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رسد، پس بدون تردید بـه تعـارض مصـلحت بـا مصـلحت و الغـاء  خواھش به انجام می
ت، خواھیم رسید و خودمان را در برابر تعارُض نـص و مصـلحت مصلحت بوسیله مصلح

 بینیم. یابیم بلکه مقابل تعارُض مصلحت با مصلحت، می نمی
کُنم و  من، حقیقت مصلحت و حُسن و قُبح ذاتی برای مصالح و مفاسد را انکار نمـی

اسـت ھا، مُمکن  مُعتقدم که معیارھایی موضوعی وجود دارد که استعانت و اعتماد بر آن
ھـا، مـوازین شـریعت و نُصُـوص آن و احکـام و  ترین آن ترین و مقـاوم و بالاترین و متین

ھا ھر معنای ثابت و ھرگونه معنای حقیقی برای مصلحت، از  مقاصد آن است و بدون آن
رود زیرا در این ھنگام، تمامی معیارھا قابل طعن و نقض و تشـکیک و تجـاوُز و  بین می

ابراین مسـأله در خـودِ مصـلحت نیسـت بلکـه در کسـی اسـت کـه باشند. بن اِلغاء، می
دھـد.  راند و حرکت می دارد و به جلو می کُند و مقرّر می اندیشد و تقدیر و اختیار می می

می در میان نباشد، تمامی این ه و مُسلَّ ھا  پس مادامی که أساس و معیار مورد رُجوع مُنزَّ
ه و شھوات و حمـلات ناگھـانی اسـت و در ھوا و خواھش نفسانی و ذوق و سلیقه و غلب

ب و تدافُع در آراء و مُقَدّرات است و حرف آخر برای قویتر و  بھترین حالات، تضارُب و تقلُّ
 تر است. متمکّن

ر مذکور که  حتّی تقدیر واقرار عُرفی (مُراد، عُرفِ عامّ است) در مواردی از عوامل مؤثِّ
شـود و بـه  باشـد، خـارج می ت، علمی نمیدر ھر حال، عقلانی نیست و در بیشتر حالا

برنـد یعنـی  ھمین جھت آن نامگذاری که اُصولیون امامیّه در تعبیـر از عـرف بکـار می
ھا است، نه ھر عُرفی که شایع شـود و امـری  (سیره عقلانی) که عُرف عُقَلاء و سیره آن

ب، واداشته است و من ھنگامیکه از جانب ثبـات  ت واقعی گردد، مرا به تعجُّ و موضـوعیَّ
ل در  ۀکُنَم، دایر میشرعی در مفھوم مصلحت و در تقدیر و ترتیب آن دفاع  ـر و تحـوُّ تغیُّ

 کُنَم. ھا را انکار نمی مصالح و أحکام شرعی وابسته به آن
. در صورتی که علّت ثابت ھاست آن پس در شریعت احکامی است که دائر مدار علل

ماند و با انتفاء علّت آن، مُنتفـی  ن باقی است، میروشنی باشد، حُکم تا زمانی که علّتِ آ
ت، بازگردد، حُکم نیز برمی می گردد و آن مثل سھم مؤلّفه قلوبھم در زکات  شود و اگر علَّ

نی از خلافت خود به جھت انتفاء علّـت آن  ساست که عمر عمل به آن را در زمانِ مُعیَّ
ف ساخت و پیامبر از ذخیره کردن گوشت قربانیھـا بـرای  ج و نه نسخ یا اِلغاءِ آن، مُتوقِّ

ـت، از  مدّت بیش ازسه روز به خاطر علّتی مقطعی، نھی فرمودند. پس ھنگامیکه آن علَّ
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بین رفت، نھی از آنان برداشته شُد و ھنگامیکه علّت (گرسنگی و شدّت فقر در جامعه) 
 د.بازگشت، نھی از ذخیره کردن نیز بازگشت و صدقه دادن و إِطعام، لازم شُ 

. پس عمل به ھاست آن احکامی نیز وجود دارد که منوط به فراھم شدن شرایط
ق شود و تطبیق آن، صورت گیرد، متوقّف می گردد.  حکم تا زمانی که شرط آن مُحقِّ

ق شود، مشروط،  زیرا از عدم شرط، عدم مشروط، لازم می آید. ھنگامیکه شرط، مُحقَّ
انجام داد یعنی از قطع  ساین موارد کاری است که عمر ۀگردد. از جُمل نیز حاصل می

دِ گناه  دست عدّه ای از سارقانِ گرسنه مُضطّر، امتناع ورزید. چراکه خداوند متعال، مُجرَّ

 ﴾هِ عَلَيۡ  مَ إِ�ۡ  فََ�ٓ  َ�دٖ  وََ�  باَغٖ  َ�ۡ�َ  طُرَّ ضۡ ٱ َ�مَنِ ﴿را از دوش مضطّر، برداشته است. 
ھا مُحتاج شود در صورتیکه به آن تمایُل نداشته و از  خوردن آنکس به ھر«. ]١٧٣: ة[البقر
. اثم در اینجا نکره در سیاق »سدّ رمق نیز تجاوز نکُند، گناھی بر او نخواھد بود ۀانداز

کُنَد. یعنی إثم مورد نفی و ساقط با ویژگی عمومی و  نفی است. بنابراین افاده عُموم می
غی یا عُدوانی، نداشته است. پس ھنگامیکه اضطرار، تامّ از فرد مُضطرّی است که قصد بَ 

ق شود، إثم و عُقوبت، ساقِط می شود. چگونه است که  بدون بَغی و عُدوان، مُحقَّ
أمر به درء حدود به واسطه شُبھات، نموده است در حالیکه اضطرار، عُذری  جپیامبر

وض مصلحتی که ، نصّ را متوقّف ننموده و با فرسقطعی و مانعی منصوص است؟! عمر
در نظر داشته با آن معارضه نکرده است، بلکه نُصُوص دیگری را إعمال کرده که 

 آنھا مُطابقت نداشته است. مُقتضی شرایطی تطبیقی بوده و حدّ منصوص با
ای که محـلّ  ھا موجود نیست، به گونه ھمانگونه که أحکامی وجود دارد که محلّ آن

گردد. گـاھی نبـودن  یا تا مدّت زمانی خاصّ، قطع میحکم از وجود یا به صورت کُلّی و 
فین است. در تمـامی  محلّ یا رفتن محلّ، عمومیّت دارد و گاه مختصّ به عدّه ای از مُکلَّ

ق به آن است. از  حالات، از میان رفتنِ محلّ به خودیِ خود، به معنای رفتن حکم مُتعلِّ
ز میان رفتـه و امیـدواریم کـه ایـن ھای آن، أحکام برده داری است که محلّ آن ا نمونه

رفتن، تا ابد، بازگشتی نداشته باشد. پس ھمین که محلّ از بـین بـرود، جمیـع احکـام 
ای کـه از محلّ،بازگشـته  شود و اگر محـلّ، بـازگردد، بـه انـدازه ویژه آن نیز، مُتوقّف می

 گردد. است، از احکام مربوط به آن نیز برمی
ینکه شخصی، بصورت یتیم، پرورش پیدا کند. بنـابراین امّا رفتنِ محلّ خاصّ، نظیر ا

ق به والدین در زمان حیات آن ھا، نظیر طاعـت و احسـان و عقـوق و  جمیع أحکام مُتعلٍّ
 شود. نفقه، در حقِّ او، ساقِط می
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دِ وسیله ھستند و خود آن ھا بصورت نھائی، مقصود  احکامی نیز وُجود دارند که مُجرَّ
خود را از دسـت  ۀحکام نیز در صورتی که وسیله، ارزش و وظیفنیستند. این دسته از ا

ـق مقصـود، داشـته  بدھد، یا وسیله دیگری که برتر از آن بوده و نقش بیشـتری در تحقُّ
می کـه در  شوند بعنوان مثال، وسایل و شیوه باشد، مُھیّا شود. دچار تغییر می ھای مُنظَّ

شُـد،  ر رئیس دولت، به کار بُـرده میدوران صدر اسلام به منظور تنظیم شوری و اختیا
ای و مقصود از آن، برپائی شورایی حقیقی بود که بھترین أھل علم  صِرفاً اقداماتِ وسیله

ت بودنـد و  ترین و صادق ترین اھل حلّ و عقد و موثّق و رأی و با کفایت ترین مردم نزد اُمَّ
تـرین اجتھـادات و  عظیمو   ھـا راه اینکه به واسطه شوری و تبادل نظرشان بـه بھتـرین

ھا برسند و به شخصی آزادانـدیش کـه از رضـایت مـردم و تقـدیر و  ترین جایگاه مناسب
تردید آنچه کـه در  شود، بعنوان حاکم شایسته، دست یابند. بی پذیرش آنان، خُرسند می

شُد، مُناسب و کافی بود. لکِن توأم بـا سـادگی و تسـامُح و  آن ھنگام، طبق آن عمل می
ھا و أسـالیب بـا جـوامعی کـه گسـترش   خودکار بود و به ھمین جھت آن شیوه بصورت

یافت و پیچیده گردید و فساد بـا مصـلحت و مکـر بـا سیاسـت و خودپرسـتی بـا ایثـار 
بینیم که تنظیم این نوع وسایل  درآمیخت، تناسُبی ندارد. اگر به زمانِ خود، بنگریم می

نظیم شوری و اختیار اھل آن و اختیـار رئـیس ای صِرف، در ت و تنفیذ این تدابیر وسیله
دولت و مُحاسبه و مُساعدت او و ارزیابی و عزل او برای ما فراھم شُده است. پس شـکّی 

ک به این وسایل و عمل به أحکام آن و قرار دادنِ آن ھـا در محـلّ آنچـه  نیست که تمسُّ
ممنوع اسـت. زیـرا شد، عملی مَشروُع و تغییری غیر  که در صدر اسلام به آن عمل می

ایم، از بـابِ تعبُـد و بعنـوان ھـدف نیسـت و خـودِ آن، بطـور ذاتـی،  آنچه ما تغییر داده
شـود. در  مصلحت نیست بلکه مصلحت، صرفاً در آن چیزی است که به آن مُنتَھـی می

 کُنیم:  ھای کوچکی برای توضیح مطلب، ذکر می اینجا نمونه
سواره برای جھاد و دفاع از قلمـرو اسـلام،  خداوند متعال به فراھم آوردنِ لشکریان

ای صِـرف اسـت ... بـه  است و تردیدی نیست که لشکریان سـواره، وسـیله دستور داده
امروزین، ضرورتاً جـایگُزین ھای  سلاح ھمین جھت، امروزه فراھم کردنِ قواعد نظامی و

ـق  تر و سـودمندتر، مقصـود لشکریان اسب سوار شُده، در حالی که بصورتِ کامل را مُحقَّ
به تراشیدن مـویِ زیـر بغـل، دسـتور داد و تردیـدی نیسـت کـه  ج سازد. و پیامبر می

أسـباب آلـودگی اسـت ولـی عملیّـاتِ  ۀمقصود، از بین بُردنِ مو به خاطر نظافت و ازالـ
دِ وسیله است، مقصود نیست. پس چنانچه وسیله ای جدید یافته شود  تراشیدن که مُجرَّ
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ق که این مقصود را آسا سـازد، تردیـدی در مشـرُوعیّت و أرجحیّـت آن  نتر و بھتر، مُحقَّ
 نیست.

 اجتهاد مشروط یا اجتهاد غیرمشروط؟
در اینکه تعیین حـدُوُد  -استاد جمال باروت-کنم که طرف گفتگوی من تصوّر نمی

گـاھی و شـناخت  ت علمی و تفکّـر و نظـر و آ ت در آن، نیازمند به أھلیَّ مور و قطعیَّ
ُ
این أ

با من مُخالف باشد. بویژه، ھنگامیکه صدور فتاوای عمومی و احکـام عمـومی بـه  است،
کُنند یا تکلیفی شرعی اسـت کـه مـردم،  منزله تشریعی است که مردم از آن تبعیّت می

دانند. چگونـه ایـن موضـوع بـا دعـوت بـه  مُلتزم به آن شده و خود را موظّف به آن می
آید؟ اجتھادی که بـرای آن حُرمـت و حـدود و  یاجتھاد مفتوح و اجتھاد عامّ جور در م

شرایطی نیست، اجتھادی که صاحبِ آن بعنوان مجتھد مطلق با ویژگی واحدی توصیف 
رسـد بـه صـورتی  ی استدلالی کـه بنظـرش می ھا راه او«شود که عبارتست ازاینکه  می

مستقل که در آن امکانِ قائل شـدن بـه تخصـیص عمـوم نـص و تقییـد مُطلـقِ آن بـا 
فِ آن از عمل باشد، میم  .١؟!»پیماید صلحت یا تاویل ظاھر آن یا توقُّ

پروا و دعوت تمامی مـردم بـه  کنم که سخن گفتن بدون مقصود و بی من، گمان می
اجتھاد مُطلق، یعنی مطلق از شروط و قیود و حدود و ضـوابط علمـی و رھـا از ھرگونـه 

ن برای صاحب آن، ھمان چیزی است که ام ر به ضـبط و منـع و تشـدید، را ویژگی مُعیَّ
تجویز نمود. مَقصُودِ من، رویکرد اُستاد جمال است که مُصِرّانه به اجتھاد مطلق کـه آن 

ت و شروط آن، سخنی ھا ویژگی را مشخّص ننموده پرداخته و از ھلیَّ
َ
ی مجتھد مُطلق و أ

فـین، دعـوت  به میان نیاورده است. سپس به اجتھاد عامّ یعنی موکـول بـه جمیـع مُکلَّ
فین است زیـراملاک آن،  ٢کرده است با تأکید بر اینکه اجتھاد عامّ، در مقابل جمیع مکلَّ

 .٣مقاصد کُلّی شریعت است
ب است که اینگونه به إمام شاطبی نسبت داده شود که را بنام آنچه  جای تعجُّ

فین، گُشوده است ل ٤اجتھاد عام، نامیده در برابر تمامی مُکلَّ درباره . و من بطور مفصَّ

 .٨٥باروت، ص  بحث استاد -١
 .٨٦ھمان، ص  -٢
 .٨٧ھمان، ص  -٣
 ھمان. -٤
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گونه بویی از  این مطلب در موافقات شاطبی، به بررسی پرداختم، امّا آن را نیافتم و ھیچ
کُند که اجتھاد  آن به مشام من نرسید. آری، شاطبی در آغاز کتاب اجتھاد، تصریح می

ھا انقطاع ناپذیر است تا زمانی که اصل تکلیف، برداشته شود  بر دو نوع است: یکی از آن
را رسیدن قیامت است و آن، اجتھاد متعلّق به تحقیق مناط است و در میان که ھمان ف

ت اختلافی در پذیرش آن نیست و معنای آن این است که حکم به وسیل مدرک  ۀاُمَّ
ل است. بعنوان مثال وقتی  شرعی آن اثبات شود، لکن، تعیین محلّ آن حکم، مورد تأمُّ

شۡ ﴿فرماید:  شارع می
َ
ْ وَأ دو نفر عادل از خودتان « .]٢[الطلاق:  ﴾مِّنُ�مۡ  لٖ عَدۡ  ذَوَيۡ  هِدُوا

و نزد ما نیز معنای شرعی عدالت، محقّق شُده باشد، در این صورت  .»را شاھد بگیرید
... . تا جایی که ١نیازمند تعیین فردی ھستیم که این صفت در او، حاصل شُده باشد

فی به خودی حاصل اینکه نسبت به ھر ناظر و حاکم و مفتی «گوید:  می بلکه ھر مکلَّ
پس عامی، ھرگاه در فقه بشنود که افزودن عملی در نماز ». خود، گریزی از آن نیست

بطور سھوی از غیرجنس نماز یا از جنس آن، در صورتی که اندک باشد، بخشوده 
شود و در صورتی که فراوان باشد، اینچنین نیست. در این صورت، چنانچه در نماز  می

قع شود، پس باید در آن نظر و تأمّل کند تا آن را به یکی از دو قسم، تقسیم او زیادتی وا
کُنَد و آن جُز از طریق اجتھاد و نظر، امکانپذیر نیست. پس ھرگاه، ھر دو قسم برای او 

ق شُده و حکم را جاری می سازد. سایر تکالیف او  معلوم شُد، مناط حکم برای او، مُحقَّ
میان این گفته و آنچیزی است که استاد باروت، آورده  . فرق عظیمی٢نیز چنین است

ل حاشی شاطبی  ۀکتاب اجتھاد بعنوان تعلیقی بر گفت ۀاست. شیخ عبدالله دراز در اوَّ
افزاید: یعنی از  ، می»طرفی به مجتھد از جھت اجتھاد، وابسته است«گوید:  که می

ر آنچه که استاد باروت به جھت تنوّع مجتھد بصورت عامّ و خاصّ. پس آیا از اینجا در ھ
شاطبی، نسبت داده که ھیچگونه ارتباطی نیز با کلام شاطبی و شیخ دراز ندارد، 

 لغزش و مسامحه، رُخ داده است؟!.
کُنم و از آن استفاده نموده، از  در پایان کلام، از این گفتگو، احساس خُرسندی می

ارتباط میان آراء و  مھیّا شدن چنین فُرصتی که با میزبانِ خود به اختلاط و
نظرات بپردازم، شکرگُزارم. اگرچه که این گفتگو، خالی از کوتاھی و اشکال نبوده،  نقطه

 .٩٠-٤/٨٩موافقات:  -١
 .٤/٩٣ھمان،  -٢
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ورِ يَ سور لايلُّهُ وَ المَ ك كتريُ لُّهُ لاك كدريُ ما لاامّا باید گُفت: که  طُ بِالمَعسُ میان من و  .سقُ
ھا  میزبان من، استاد محمّد جمال، مسائل متعدّدی وجود دارد که مجال ذکر آن

 نیست.

 ينمـوالحمدالله ربّ العال

 
ل  ۱۸ –رباط   . ھ ۱۴۲۰ربیع الأوَّ

 م. ۱۹۹۹مصادف با دوم ژولیه 

 



 
 
 

 »حمد الرّیسونیاتعقیب بحث دکتر «

 استاد محمّد جمال باروت
رسد که از خود بپرسیم: در کدامین عقد، مسلمان معاصـر،  امروزه، منطقی بنظر می

مُختلف خواھـد بـود. لکـن بـه  ھا پاسُخ کُنَد؟ طبعاً، برأساس تشریع اسلامی، زندگی می
ی سـبک ھا توانمندی رنی کهھنگام تعیین قرن چھارُم ھجری / دھم میلادی، بعنوان ق

و مستقل فقھـی  ۀھای بست گیری آن در قالب مجموعه اُصولی به کار گرفته شد و شکل
 شوند. به ھم نزدیک می ھا پاسُخ مذھبی به انجام رسید، این

در چنین وضعیّتی تا زمانی که باب اجتھاد بسته است برای سبک اُصولی وظیفه یـا 
شود. زمانی که عالم اسلام با غرب برخورد پیدا کـرد،  نمیطلبد، ملاحظه  نیازی که می

ای بود که عناصر تقلید و تسـلیم و شُـروح  ھرمُنوتیک اسلامی در وضعیّت جامد و بسته
گاھی نسبت به نقـص و نارسـائی روش شناسـی و  کوتاه و ناتمام بر آن حُکمفرما بود و آ

و در قالب سؤال معروفی  طلبی اسلامی شناسی آن سبک، تنھا در فضای اصلاح شناخت
که شکیب أرسلان، مطرح کرد یعنی چرا مسلمانان عقـب ماندنـد و دیگـران پیشـرفت 

 کردند؟ شکل گرفت.
مقاصد شریعت ایجاد شود، در ایـن  ۀچنانچه ارکان فھم أصولی جدید بر اساس نظری

 تـراژدی انسـان«تـوان آن را،  ، می»مرسـیا إلیـاد«صورت شریعت از آنچه که به تعبیـر 
، آن را تحـت »أحمیده النیفر«ای که  ، نامید یعنی آن فاجعه»تقلیدی مسلمان در تاریخ

کند و از قرن پنجم ھجری، آغاز شـده  عنوان پیشروی به سوی وضعیّت بدتر مطرح می
 نھد. است، گام به جلو می

گاھی اسلامی در گذر آن منطق فاجعه بار تاریخی، تصویر پیشرفت به سوی بدتر را  آ

داد،  نسـبت بـه آن، ھشـدار مـی » القُـروُنِ قـَر��ُ خَـ«قانونی که حدیث نبـوی  بعنوان
پذیرفت. دعوت اصلاحی اسلامی برای اجتھاد در شرع، در واقع کوششی برای گُذشتن 
گاھی اسلامی برأساس پیشرفت به سوی وضعیّت بھتر و نه بدتر  از این تراژدی و ایجاد آ

مکان مُراقبت انسان مُسلمان نسبت به اسلام خود تا رشد و شکوفائی کامل و تأکید بر إ
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در میانه عالم جدیدی بود که در تاریکی فرو رفته و کـاوش و استکشـاف، از آن رخـت 
 بربسته بود.

ی اسلامی مُعاصـر  ھا بررسی در پرتو این شیوه اصلاحی (بطور خاصّ) که مطالعات و
اند، احیاء  کافی به آن نپرداخته در حدّ  -ھا خواه از جانب اسلام گرایان و خواه غیر آن-

) و درج   ھ ۷۹۰امام شاطبی (متوفّی بـه سـال  ۀحرکت اصلاح طلبی اسلامی طبق نظری
ی آن، صورت گرفت تا اینکه نظریه ھا توانمندی آن در قالب تأثیر ذات آزادیخواه اسلام و

تـوانیم آن را مدرسـه تجدیـدی  مقاصد شریعت، حدّی اساسـی از حـدود آنچـه کـه می
مقاصد شاطبی و استمرار آن، اجتمـاع  ۀاسلامی، بنامیم تشکیل داد. فرآیند احیاء نظری

ھای طـاھر بـن  نمودند و این ھمان واقعیّتی است که حدّاقل به وضوح از لابلای گفتـه
تحــت عنــوان طــرح تــوان  -شــاگردان امــام محمّــد عبــده-عاشــور و عــلال الفاســی 

یابیم و آن  تقلیدی و گُذشتن از آن در می اپیستمولوژی اسلامی برای نقد سبک أصولی
گاھی است که ھرمُنوتیک اسلامی، درون آن منعقد  طرحی اصلاحی در قالب نوعی از آ
ر اسـلامی  گردید. به واسطه طرح اصلاح طلبی اسلامی با این توان اپیستمولوژیک، تفکُّ

بود تا خـود را بـه مُعاصر به منصه ظُھور رسید. گوئی این تفکّر برای اولین بار در تلاش 
عنــوان طرحــی کــه بعــد از ســبک اصــولی تقلیــدی اســت، قلمــداد کنــد. ایــن تــوان 
ت سـاخته شـده  (اپیستمولوژیک) ازگُذر عقلانیّت فعّالی که انتقال عقل اصولی از وضعیَّ

 آن به حالت سازنده جدید در شرایطی مختلف برایش مطرح گردید، مُیسّر شد.
ا اشاره کنیم به انکه استاد احمد الرّیسونی، از طریق شاید این مقدّمه ضروری باشد ت

بازنگری در اُصول حرکت اصلاح طلبی اسـلامی و ضـبط آن حرکـت بـه وسـیله قواعـد 
آن توان اپیسـتمولوژیکی کـه اصـلاح  ۀگذاری فکری در زمین اُصولی تقلیدی به سرمایه

م خـود را بطـور پردازد. وی اھتما ھای نوین آن مطرح کرد، می گرائی اسلامی و نگرش
 اساسی پیرامون مشکل اجتھاد بین نصّ و مصلحت و واقع، معطوف داشته است.

ای کـه از  ریسونی که یکی از بارزترین متخصّصین در علم اُصول فقه است، به اندازه
یش را در ھـا ارزیابی نظر فکری (بر پایه چشم اندازی که نظـرات و پیشـنھادات و آراء و

دھد) به حلّ این مشـکل پرداختـه اسـت، آن را از طریـق   ر میمعرض گفتگو و نقد، قرا
ای یعنی تاریخ و نظریّات آن مشکل در تفکّـر فقھـی اسـلامی، معالجـه ننمـوده  مدرسه
 است.
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ای باشد، فکری بود. اگرچه این  به عبارت دیگر، اھتمام ریسونی بیش از آنکه مدرسه
اُصولی تقلیـدی کـه ریسـونی بـر سبک  ۀای استوار و پیوست اھتمام به فراگیری مدرسه

دار عملیّات اجتھاد است،  ضرورت احترام قواعد و شرایط خاصّ آن برای کسی که عھده
کُند، مُتکّی بود با این وجود بعد از آنکه پیچیـدگی و دشـواری شـرایط سـبک   تاکید می

ھـا،  گیری نسـبت بـه آن اُصولی تقلیدی در طیّ أعصار، نمایان شد، بـه تسـامُح و سـھل
فراخواند. ریسونی در پرتو چشم اندازی جدید که بطور ضمنی، تاریخ اشکال و نظریّـات 

پردازد و در نتیجه به خـاطر مُشـکلی کـه  گیرد، به کوشش می مربوط به آن را در برمی
تمامی آن حول رعایت مصلحتی که (دانشمندان مُسلمان به جز ظاھریّه بـر آن اجمـاع 

ود بر شُمردن مصلحت بعنوان دلیل و أصلی مُستقل بود، دارند، نبود) بلکه پیرامون حُد
نھد. ھمان گونه که چـارچوب اُصـولی تجدیـدی را  چارچوب أصولی تقلیدی را کنار می

که بیش از آنکه منطبق بر تعبیرات توصیفی اجرائی بصـورت (نوظھـور و معاصـر) و بـه 
د و فقـه و اُصـول و عقایـ ۀی جدید و نظریّات اصلاحی در حـوزھا قرائت تعبیر او دارای

کُنـد. ایـن چـارچوب  ، مُبتنی بـود، رھـا میھا ارزش تفسیر و حدیث باشد، بر کم کردنِ 
اُصولی حول مشروعیّت بخشی به مصلحت در پرتُو مقاصد شریعت و مُراوده آزاد تـأویلی 

 ۀاُصولی تقلیدی و توان اجتھاد حتّی در آنچه کـه دربـار ۀبا نص، خارج از قُیود مجموع
گویـد: نـصّ،  قطعی وارد شده است (با عنایت به تعبیـر محمّـد طـالبی کـه می آن نصّ 

 شود. مقدّس است و تأویل، آزاد است) مُتمرکز می
تـوانیم اینگونـه  ایسـتد، می به رغم آنکه ریسونی در برابر برخی از تفاصـیل، بـاز می

آن نظریّـات تجدیـدی، مُبتنـی بـر  ۀکوشش او در حدّ مُناقشـ ۀبرداشت کُنیم که جوھر
کمرنگ بودن دعوت آن نظریّات به توان اپیستمولوژیک برای نقد سبک اُصولی تقلیدی 

ای بعد از سبک اُصولی  و گذر از آن و نیز انکار عقلانیت نظریّات تجدیدی (بعنوان شیوه
وءتفاھُم، تقلیدی) به خاطر فھم اُصولی این نظریّات بود. لکن به منظور رفع ھر گونه سـ

تقلیـدی و  ۀریسونی که بیش از غالب متخصّصین معاصر در اُصول فقه، موانـع مجموعـ
کُند، از نظر جدلی، حُدود تقدیم جـایگُزین مُناسـب بـرای عناصـر  حُدود آن را درک می

تقلیـدی، عـاری از لغـزش و  ۀفعلی یا بعدی این مجموعه را (با این توصیف که مجموع
بــه تعبیــری دیگــر، ریســونی بــه لحــاظ جــدلی بــه تــوانِ  پــذیرد. اشــتباه نیســت) می

کُند، جُـز اینکـه، اقـراری  تقلیدی، اعتراف می ۀاپیستمولوژیک برای گُذشتن از مجموع
شـود. بنـابراین  جوانمردانه به قصد حرکت به سوی نقاطی اسـت کـه بـا آن روبـرو می
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بتنی بـر تـوان مزبـور و نظریّات تجدیدی اسلامی که از دیدگاه ما مُ  ھا قرائت ریسونی در
ھـا تصـوّراتی اسـت کـه فاقـد  یابد. بلکـه از دیـد او، این است، چیزی از این دست، نمی

صی است و لازم است مورد نقـد و ارزیـابی، قـرار گیرنـد. پـس  صلاحیّت علمی یا تخصُّ
زمانی که ریسونی جام خشم و غضب خود را بر موضع نظریّات تجدیدی اسـلامی، فُـرو 

برد و به منظـور  اصولی تقلیدی را از یاد می ۀات خود نسبت به مجموعریزد، ملاحظ می
رفع ھرگونه سوءتفاھم، ریسونی که کم ارزش جلوه دادنِ نظریّات تجدیدی از دیدگاه او، 

از او تبعیّت کند به ھرکس  کند که او پژوھشگری است که پوشیده نیست، فراموش نمی
 کند. ن میشناسی او، اذعا دقّت علمی و مقبولیّت روش

ھا به تعبیر خود (موارد فراوانـی  از این رو، ریسونی در أساس آن نظریّات یا أقوال آن
ھا از نـوع حقّـی اسـت کـه از آن گـاھی اراده  بیند، جُز اینکه آن از حقّ و صواب) را می

شود یا از قبیل مُقدّمات صحیحی است کـه در خـدمت نتـایج نادرسـت، قـرار  باطل می
ای از پیش تعیین شده است. ریسـونی بایـد ایـن  نیز آن نتایج به گونهگیرند وگاھی  می

خواند گـاھی  واقعیّت را بپذیرد که آنچه وی آن را نتایج مُقرّر و از پیش تعیین شده، می
دھند، این چنین نیسـت. بلکـه در پرتـو فھـم  در مفھومی که خودِ آن نظریات، ارائه می

گاھی تـاریخی، اَُ◌سـتوار مقاصدی آن نظریات که بر مجادله میان ف ھم حیاتی اُصول و آ
 است، نوعی از اعطاء مشروعیّت به واقع است.

ساسی در آن نظریّات، طبق استنتاج پژوھشگری عامّی نظیـر بنـده، اله ابنابراین مس
گُذر از تراژدی انسان مسلمان در تاریخ و تطبیق کیفـی اسـلام او بـا تحـوّلات تـاریخی 

ھای آن تشـکیک  دھد و در انگیزه یسونی، مورد تردید قرار میاست و اگر ما أقوالی که ر
کُند، بررسی کُنیم، در این صورت خودمـان  ھا را سلب می نماید و صلاحیّت علمی آن می

گرایـی اسـلامی در نفـی ی نظری أساسی برای اصلاح ھا راه ۀرا صرفاً در مُقابل مجموع
ویل نصّ و ایراد سخن به نام نـص و خواران (مقدّس) برای تفسیر و تأ حقّ احتکار جیره

مذھبی و اعطاء حقّ فھم دین و تفسیر و  ۀادّعای در اختیار داشتن حقیقت و انکار سلط
یابیم. به عبارت دیگـر، در  تأویل آن متناسب با تحوّلات اجتماعی به ذات آزاد فردی، می

عنی اکولـوژی طلبی اسلامی (یی حرکت اصلاح ھا راه رسد که ریسونی، اینجا به نظر می
گفتگوی آزاد با خبرگـان و  ۀکند و از طریق آن، اراد عقلی یا فرھنگی که آن را تغذیه می

ـق می جھان خارج در سطحی گسـترده ھا، نقـض  شـود)، بـیش از سـایر شـیوه تر، مُحقَّ
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ل شکل ی گُشوده ھا راه ھا کند. این می گیری است و بعد  ای است به این معنا که در تحوُّ
 ای سربسته و پیچیده، استحکام نخواھد یافت. در مجموعهاز آن نیز 

طبعاً ریسونی مخالف با آزادی در اجتھاد، نیست، امّا به دلیـل احسـاس مسـؤولیّتی 
نماید کـه بـه خـوبی  که دارد اجتھاد را منوط به آن دسته از ضوابط اُصولی تقلیدی می

ت برای نُصـوص و آن دسـته از داند آن ضوابط، لُزوماً به احترام فھم معانی أصلی ثاب می
 شود. اند، منتھی می معانی که مُسلمین در طیّ أعصار، از نُصوص درک نموده

بنابراین، بعنوان نمونه، نظرات تجدیدی محمّد شحرور از دیـدگاه ریسـونی ھماننـد 
تعبیر از رغبتی جنون آمیز در استمرار آزادی تأویل و اجتھـاد بـرای دانشـمندی غیـر 

کشاند و این ھمان چیـزی اسـت کـه  او را به سوی بازی با نص، می متخصّص است که
 اجتھـاد جُـز از طریـق گُـذر از ایـن«ریسونی از دعوت محمّد شحرور مبنی بـر اینکـه 

و قرائت نُصوص وارده برأساس معارف امروزی و تکیه بر اُصـول جدیـد فقـه  ھا چارچوب
گویـد،  ور با صدایی بلنـد میکند. آنچه که شحر ، برداشت می»اسلامی امکانپذیر نیست

کنند. ریسونی  ھمان چیزی است که فریادھای تجدیدی دیگر با عباراتی دیگر، بیان می
ای را که نظریـات تجدیـدی آن را مطـرح کردنـد، از جنبـه عملـی، رھـا  در اینجا قضیه

شناسی و شـناخت شناسـی  کند و آن قضیه از نظر ما پیرامون ادّعای نارسائی روش می
اُصولی تقلیـدی و تـوان ارزیـابی و نقـد آن و تجـاوز اپیسـتمولوژیک از آن بـه  ۀمجموع

 شود. معنای راھیابی به اُصول جدید، مُتمرکز می
دانـد کـه از  اُصول فقه است، بیشتر از دیگـران می ۀھمانا ریسونی که استاد برجست

مقاصـد، مُبتنـی بـر درک آن نارسـائی  ۀسرگیری حرکت اصلاحی اسـلامی بـرای نظریـ
شناســی) در آن مجموعــه (اُصــولی تقلیــدی) بــود.  شناســی و شناخت (نارســائی روش

بنابراین انتساب گُریزھای حرکت اصلاحی اسلامی به مجرّد تمایلات جنون آمیز، طبـق 
کُنـد، جُـز بـدگوئی از  خود ریسونی، ھمان گونه که در جایی دیگر نیـز اشـاره می ۀگفت

اُصـولی عتیـق،  ۀنسبت به امام شافعی و شیو اصولی قرن سوّم و کنایات مُبھم ۀمجموع
 ای دربر ندارد. نتیجه

ای که ادراک مشکل آن مجموعه (اصولی تقلیـدی) و موانـع آن  این مسأله به اندازه
در برابر ھر اجتھاد تأثیرگُذار در سطح قانونگذاری اسلامی بـود، رسـوایی و بـدگویی بـه 

آن مجموعه در چارچوب تاریخی کـه  هدنبال نداشت. زیرا منطق آن نظریّات به مُلاحظ
پردازد. اگر مـا بـه ایـن مُناقشـه از اُفقـی  در آن، شکل گرفت و استحکام پیدا نمود، می
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دیگر بنگریم، فھم نظریّات تجدیدی برای نصّ (به طور خاصّ) و تشریع (بـه طـور عـامّ) 
مقابـل  در (L’écóle historique)تاریخی  ۀدر فضایی که در جھان جدید قانون، مدرس

شود،  نامیده می (L’ écol de L’éxégèse)تقلیدی یا شکلی یا شرح بر مُتون  ۀمدرس
امکانپذیر است. مقصود ما از این گُفته آن است که فھم نظریـات تجدیـدی بـرای نـصّ، 
برابر با فھم مدرسه جدید تاریخی در تفسیر تشریع است. این مدرسـه از طریـق تفسـیر 

د برای تشریع کـه براسـاس شـکل ظـاھری آن نبـوده و بلکـه انعطاف پذیر و قابل انتقا
ل اجتماعی است، وارد می ای که به نصّ، قابلیّـت  شود، به گونه مُبتنی بر ضروریّات تحوُّ

ل بخشیده و مانع از جُمود آن می شود. و نظیر چنـین تفسـیری جُـز در  انعطاف و تحوُّ
ذیر نیسـت. در حقیقـت ایـن تقلیدی یا شکلی، امکانپـ ۀصورت برخورد با تفسیر مدرس

شود و تا مـاوراء نـصّ، پـیش  گیرد بلکه از مجرای آن وارد می تفسیر نص را نادیده نمی
باشـد کـه  می» نص، مقدّس است و تأویـل، آزاد اسـت« ۀرود و این، ھمان کُنه جُمل می

بـازی بـا «کند و ریسـونی، بـیم آن دارد کـه بـه  مفھوم أصلی آن نظریّات را خُلاصه می
نامد، از آنجا که  می» بازی با نص«مُنجر شود. علاوه بر اینکه آنچه ریسونی آن را  ،»نص

تخصـیص و  ۀترین أدلّ  از عقل و مصلحت و عُرف جدید در نظریّات تجدیدی بُعنوان قوی
کُند، گاھی عملاً از دو مفھوم تخصیص عـامّ و تقییـد مُطلـق در مفـاھیم  تقیید، یاد می

ترین  نطور که پیش از این، ذکر نمودیم، تخصـیص از واضـحشود. ھما اُصولی خارج نمی
أبواب تأویل است که لفظ را از معنای ظاھری آن به معنای دیگری که اگرچه به دور از 

کند. عامل تخصیص، گاھی مصلحت یا عقل یـا  معنای اوّل، أمّا مُحتمل باشد، خارج می
 روح شریعت یا مقاصد عُمومی آن است.

توانمنـد اصـولی طبـق نظـر  ۀبط شکلی قیاسی برای یک مجموعـتأویل آزاد از ضوا
ریسونی در مواردی که دلیل، اقتضاء کند، عمل به غیر ظاھر و تقیید و تخصیص ظـاھر 

آن دلیل است. ریسونی به منظور رفع ھرگونه سـوءتفاھم، در حقیقـت تـلاش  ۀبه وسیل
ھا توسّـط  جتھادات آنکُند تا از طریق نقد آن نظریات (تجدیدی) و دعوت به ضبط ا می

اُصولی تقلیدی را احیاء کند. ایـن تفسـیر بـر  ۀقواعد اُصولی تقلیدی، تفسیر آن مجموع
جدل کلاسیکی آن مجموعه پیرامون حدود برشمردن مصلحت بـه عنـوان دلیلـی  ۀپای

اُصولی نسبت به مراعات شریعت بـرای  ۀمستقل نیست، بلکه مُبتنی بر اقرار آن مجموع
شـود کـه بگویـد: شـریعت،  ین تفسیر نزد ریسـونی، منجـر بـه آن میمصلحت است و ا

مصلحت است و مصلحت، شریعت است و معیار بودنِ نـصّ بـرای مصـلحت بـه تفسـیر 
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شود. ریسونی در اینجا با نظریّات تجدیـدی در  مصلحتی مقاصدی برای نص، منتھی می
 ۀکـه وی از مجموعـتقلیدی  ۀشود که به مشکلاتی با نمایندگان مدرس زمانی مواجه می
کند بلکه به ھمان صورت که ریسـونی  ای که این مدرسه آن را درک می آن، (نه به گونه

 شود. کند، دچار می فھمد حمایت می می
ای در  تشریع اسـلامی، از جایگـاه ویـژه ۀمیان نص و مصلحت در عرص ۀمشکل رابط

جدیـد از  ۀعلوم مرحلـ ۀتفکّر اسلامی معاصر، برخوردار شد تا جایی که به تدریج در زمر
گیـرد. ریسـونی از آن  (عقـل و نقـل) قـرار می همراحل جدل علمی اسلامی شبیه قضی

عقل و نقل، بسیار نزدیک بود و بلکه وجھی از وجـوه یـا  ۀجھت که این مُشکل به مسأل
رفت، آن را بطور کامل مـورد ملاحظـه قـرار داد.  فرعی از فروع آن مسأله، به شمار می

بخشد و بعنوان منطـق  اُصولی تقلیدی، استحکام می ۀحظات را در مجموعوی، این ملا
شـود،  خلاصـه می» شریعت، مصـلحت اسـت«أساسی این مجموعه که در قالب عبارت 

کند. او در راستای تداوم علم اُصول فقه یا علم اُصول قانون اسلامی و تحوُل  قلمداد می
 ۀاُصولی تقلیدی با مجموعـ ۀجموعکند. بدیھی است که اختلاف م درونی آن، تلاش می

تجدیدی اسلامی بر سر رعایت شریعت بعنـوان مصـلحت نیسـت، بلکـه ھمانگونـه کـه 
اند پیرامون برشُمردن مصلحت به عُنوان دلیلی مُستقل  ھای اُصولی، متعرّض شده کتاب

کنـد، جُـز بـه  اصولی تقلیدی آنچه را که ریسونی برداشـت می ۀاست. بنابراین مجموع
کند. بازنگری در فھم آن مجموعه آنچـه را  جازی یا در حدّ احتمال، مطرح نمیصورت م

شـود، در پـی دارد، ریسـونی،  که به تعبیر ریسونی، تشـریع مصـلحت آمیـز نامیـده می
کنـد و  تغییـرات زمـانی را درک می ۀنِسبیّت مصلحت و تحوّل و دگرگونی آن به واسـط

میان ملاک بودنِ نصّ برای مصلحت و تفسیر و تطبیق مصلحتی بـرای  ۀمعتقد به رابط
د اسـم،  نصّ است به گونه ای که شریعت، مصلحت باشد ومصلحت نیز عملاً و نه به مُجرَّ

 سدوّم، عمر بن خطّـاب ۀامتناع خلیف ۀشریعت باشد و آنچه که نظریّات تجدیدی دربار
دھد، مبنـی بـر اینکـه  د، سھمشان را میای که به پیروزشدگان نبر از عمل به ظاھر آیه

مصلحت است یا تأویل نص اسـت (بـه اعتبـار  ۀاین عمل از نوع تخصیص نص، به وسیل
کننـد، ریسـونی آن را تفسـیر مصـلحتی  اینکه تخصیص، نوعی تأویل اسـت)، بیـان می

داند که از درون سبک اصولی تقلیدی، برخاسـته اسـت. آنچـه  مقاصدی برای نص، می
خواھد بیان کند، ادّعای تعارُض نص و مصلحت است که سـلیمان  اینجا می ریسونی در

) قائل به آن شده و رشید رضا و جمال الـدّین القاسـمی و ۷۱۶الطّوفی (متوفّی به سال 
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بعد از آن، عبدالوھّاب خلاف و دیگران، آن را گُسترش دادند. طوفی معتقـد اسـت کـه 
ک است. ریسونی اشاره کـرده کـه بـه سـیاق اش در این باب، شیواتر از سخن مال گُفته

کنـد کـه  طوفی، پاسخ داده است. وی تأکید می ۀجدل امروزی، در دو مناسبت به گفت
ای نظری که ھیچگونه مصداق واقعی برای آن  آنچه طوفی ذکر نموده است، جُز فرضیه

ص شود که مُـرادِ او، شـخ نیاورده، بیش نیست. از پاسخ ریسونی به روشنی فھمیده می
طوفی (به طور خاصّ) نبـوده اسـت، بلکـه مقصـود او، آن چیـزی اسـت کـه نظریـات 
تجدیدی به طور صریح یا ضمنی (مبنی بر اینکـه مصـلحت، خـلاف آنچـه را بعضـی از 

 اند. کند) بر آن استوار شده اند، اقتضاء می نصوص آورده
نـص و پاسخ ریسونی این واقعیّت را که او در جـای دیگـر بـه وقـوع تعـارض میـان 

کند که قائل شدن  نماید. زیرا او اشاره می کند، نفی نمی مصلحت بطور عملی، اشاره می
تعـارُض نـصّ و مصـلحت اسـت.  ۀبه تعامُل مصلحتی با نص، جـایگُزین صـحیح فرضـی

خالی بودن نص از مصلحت باشد. ھمـان گونـه کـه  ۀتواند جایگُزین فرضی ھمچنین می
ر میاین تعامُل، میزان عظیمی از آن تع کنـد و بازگشـت آن بـه  ارض که ریسـونی تصـوُّ
دارد. علاوه بر این،  کند و نه خود نصّ، از میان برمی کسی است که از نصّ، برداشت می

دھد بـه آنچـه کـه  ھنگامی که ریسونی آن تعارض را با ذکر مثال، مورد مناقشه قرار می
ن، حـول دو موضـوع کنـد و آ دارد، رجـوع می فھم تقلیدی شکلی برای نص، مُقرّر مـی

قطع دسـت سـارق (در  ۀأساسی است که یکی حجاب (در قلمرو عادات) ودیگری مسأل
تقلیـدی بلکـه برأسـاس  ۀقلمرُو معاملات) است. وی به حمایت از حجاب (نه بـه شـیو

پردازد. به تعبیری دیگر، مصـلحت را طبـق ادراک خـود، عُنصـری  تقدیر مصلحت) می
دھد. امّا در اینجا ممکن است از ریسـونی ایـن  قرار میأساسی در ارزیابی مسأله حجاب 

سؤال را بپرسیم که اگر از چشم اندازی دیگـر، مصـلحت، عـدم تمسّـک بـه حجـاب را 
اقتضاء کند و اینکه حجاب، جُزئی از عادات مُتغیّر است و از عبادات نیسـت، آیـا وی بـا 

وری تفسـیر بـار ۀمصلحت در مسـأله حجـاب، مُوافـق اسـت؟ در اینجاسـت کـه مسـأل
 ۀھـا، شـیو ھای جدیـد و در صـدر آن شـیوه ۀمصلحتی مقاصدی بـرای نـص بـه وسـیل

شود. رویکرد سوسـیالوژی بـه فرھنـگ، حـاکی از آن  سوسیالوژی یا نمادین، مطرح می
ل ی ھا ارزش است که حجاب، بخشی از نظام نمادین اجتماعی است که تابع منطق تحوُّ

نه حلّیّت و حُرمت. پس چنانچه لباس کمـال  نمادین یعنی منطق عُرف و عادات است،
ق شود، در این صورت، مفھـوم حجـاب، ارتبـاطی بـا  که ھمان مقصود شارع است، مُحقَّ
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عـادات، مُـرتبط  ۀکُند بلکـه بـه حـوز دین به معنای محدود و خاصّ آن پیدا نمی ۀحوز
یـا فقھـی رسد که ریسونی، حدّ سرقت و سایر حُدود قرآنـی  شود. این گونه بنظر می می

گیرد، در پرتو ادّعای ارزیابی مصـالحی کـه  که در قالب قانون مجازات اسلامی، قرار می
دھد و مجازات شرعی  ھا، شایسته است، مورد بحث و مُناقشه قرار می رعایت و تقدیم آن

ھایی که به وضـوح، قـانون و حـقّ در پرتـو ادراک شـرایط  (حدّ سرقت) و سایر مجازات
گاھی فراوانی که نسـبت بـه بـاب تعزیـر و ھا، تشری زمانی آن ع شده است، با عنایت به آ

کنـد. در اینجـا مقصـد بـه  شُبھه دارد، مُجازاتی مُطلق، استنباط می ۀدفع حدّ به واسط
رود. نظیـر  خاطر ابراز تصویر شکلی ظاھری برای نصّ و دفاع از آن، عمـلاً از بـین مـی

» است و مصلحت، شریعت استشریعت، مصلحت « ۀچنین مقصدی در چارچوب فرضی
ل مصلحت و نسبیّت آن را در برمی و فرضیه مفھوم  ۀتواند به واسط گیرد، می ای که تحوُّ

جدیدی از حق که در آن، مفھوم فطرت اسلامی با مفھوم حقّ طبیعـی انسـان، ارتبـاط 
کُند، بارور شود. ریسونی، اِشکال برخـی از متفکّـرین اسـلامی نسـبت بـه حـدّ  پیدا می

ھای غرب که بـه مجـازات قطـع دسـت و أمثـال آن از سـایر  ت را به تأثیر نارسائیسرق
دھد. اگر ریسونی به دنبال حقیقت باشـد،  کند، نسبت می ھای بدنی، عمل نمی مجازات
ھـا، عمـل  ھـای غربـی بـه برخـی از أنـواع ایـن مجازات یابد که بعضـی از دولت در می

ل مفھـوم حـق و آنچـه از ایـن مفھـوم،  نمودند، جُز اینکه فھم تاریخی تشریع و می تحوُّ
ھا را از میان برد. چنانچه ریسـونی  شود، ھمان چیزی است که آن مجازات برداشت می
یابـد کـه قـانون موضـوعه در خُصـوص  خود را بیشتر تفصیل دھد، در می ۀبخواھد گُفت

ھم ظاھری دھد چه بسا فراگیرتر از ف ھا را در ردیف سرقت، قرار می ھایی که آن مجازات
 باشد. حاکم بر حدّ سرقت و مفھوم آن می

اساسی در تاویل نصّی که به این مُجازات (حدّ سرقت) یا تخصـیص یـا تقییـد  ۀمسأل
عملی، نسخ کند،  ۀآن، وابسته است، ھمان مقصدی است که ممکن است نصّ را از جنب

گردد بلکه  ، نمیھرچند که به لحاظ نظری، اینگونه نباشد. این أمر مُنجر به ابطال حکم
ف عمل برأساس حکم، منتھی می اندازی دیگـر، ایـن مسـأله بـه  شـود. از چشـم به توقُّ

معنای الغاء عملی این حُکـم بـه خـاطر ضـرورت یـا مصـلحتی اسـت. پـذیرش چنـین 
ای، مشکل أساسی نزد غالب متفکّرین اسلامی است که قانون مجازات اسلامی را  نتیجه

. بنابراین مفھوم عالی، مُبتنی بر این اسـت کـه تنھـا قُـرآن، دھند مورد مُناقشه قرار می
ھای دریافـت و تأویـل و  کند. امّا طبق مفھوم عصری و مقطعـی شـیوه قُرآن را نسخ می
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کند اگرچه که این نسخ را تقیید یا تخصیص  تفسیر، اجتھاد، بعضی از أحکام را نسخ می
نـد. ھمانـا فھـم انعطـاف پـذیر ک عملی اجتھاد، تغییری حاصـل نمی ۀبنامیم، در وظیف

ھـای ایـن  شـود کـه مجازات تردید به این بـاور، مُنتھـی می قانون مجازات موضوعه، بی
ھای منصوص اسلامی، مُتفاوت است، و در مقام رفع تعارض میان ایـن  قانون با مجازات

ھای جزائی اسلامی، معـیّن اسـت  دو دسته از مُجازات، ممکن است بگوئیم که مجازات
 ھا در قانون موضوعه، نوعی از تعزیر است. ھای مُعادل آن لی که مجازاتدر حا

، برداشت نمود، با ذکر این نکته که »حسن الھضیی«این ھمان چیزی است که 
ربا تعارض دارد (که بحث از آن، مجالی دیگر  ۀقانون مدنی با شریعت، تنھا در مسأل

نوع تعزیر است و تعارُضی با طلبد) و نیز قانون مجازات مصر به طور کامل از  می
توان در مورد حدّی که در تفکّر  شریعت ندارد. آنچه درباره حدّ سرقت گُفتیم، می

یعنی  –اسلامی برای مُعاصرین ریسونی، مطرح است یعنی حدّ ارتداد که به اجماع 
مُستند است و نه نصّ قطعی قُرآنی،  –جُزئی تاریخی از تشریع و محدود به زمان خود 

ار بُرد. علاوه بر اینکه ریسونی جُز در مورد برخی از احکام که اجماع به خاطر به ک
ھا را مُقرّر داشته است، قائل به خُروج نیست. تنھا چنین  مصلحت یا روح تشریع، آن

تفسیر مقاصدی مصلحتی دینامیک  ۀتواند آنچه را ریسونی دربار ادراکی است که می
کند، تحصیل نماید. او بر این باور است که  ی(پویای) حقیقی برای نُصوص، بیان م

ھا را ساقط کُند و  ای تفسیر شوند که آن تفسیر، مقاصد آن نصوص، ھرگاه به گونه«
ھا را تباه سازد، در این صورت با مصلحت به میزان یک درجه یا بیشتر، دچار  مصالح آن
رود.  آن، پیش نمی ریسونی به ھمراه این تفسیر تا حدّ نھائی منطقی». شوند تنافی می

دھد. در اینجا تعبیر  وی فھم تقلیدی از حدّ سرقت (بعنوان مثال) را تغییری نمی
گوئیم و نه نصّ، زیرا مسلمان از روی طوع و رغبت به نصّ شریعت،  را می» فھم«

 بندی دارد. پای
 ۀتواند واقع را در چارچوب فقه واقعی پویا (دینامیک) که می ۀتردید ریسونی دربار بی

ر  شرع قرار دھد، بحث می کند. او شکاف موجودمیان فقه زندگانی شخصی در تفکُّ
دوّم،  ۀکُند و به نُقصان و نارسائی دست  فقھی اسلامی و فقه زندگانی عُمومی را درک می

ر اسلامی که  اشاره می کند. شاید ریسونی در این گُفته با ما موافق باشد که پویائی تفکُّ
کند  عمومی است، آن نقص را تا زمانی که محدود است، جُبران می در گرو فقه زندگانی

طلبد که مناط آن ھمان چیزی است که ریسونی فھم  و اجتھادی مطلق در شرع را می
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ر اُصولی که ھدف را در اجتھاد،  آن را توسعه می دھد ونه مفھوم قیاسی آن در تفکُّ
وص ثابت شرعی، مُلاحظه کند. ی موجود را در قالب نصھا دگرگونی مدّنظر قرار دھد و

ری می پذیری از أصل نَسخ  شود که عبارتست از عبرت در اینجا ریسونی، پیشگام در تفکُّ
عبرت گیری در اینجا،  ۀمیان یک شریعت و شریعتی دیگر ونیز در شریعت واحد. حیط

ه اند ب آن است که أحکام شرعی، عین ھمان اعتبار ظُروف و حالاتی که در آن نازل شُده
کُنند. چنانچه این مسیر را تا انتھا، دنبال کنیم،  گیرند و با آن تطبیق پیدا می خود می

یابیم و  خود را در برابر أصل تخصیص یا تقیید یا تحقیق عملی نسخ، در حدّ وظیفه، می
کند. ھمانا امروزه، تشریع  این ھمان چیزی است که ریسونی صراحتاً آن را بیان می

ھای تشریع یا فھم تقلیدی ظاھری قوّت  واقعی، مُواجه شده که پایه اسلامی با بُحرانی
چیدن  ۀآن را برافراشته است. بنابراین اُصول شرعی تقلیدی و طریقۀیافته به وسیل

آنچه که از ضوابط تفسیر و  ۀبندی حجّیّت این روابط به واسط مراتب و روابط و درجه
 ندارد.تأویل، در آن است قابلیّت حلّ آن بُحران را 

مقاصد شریعت،  ۀھمان گونه که اُصول جدیدی که فھم اُصولی را بطور أساسی بر پای
شدیدی در فضای  ۀگیری و گرفتار مجادل کند، پیوسته در حال شکل تحوّل میم

گذاری فکری ارزشمند ریسونی به میزان قابل توجّھی از  اسلامی است و شاید سرمایه
ھای آن، پرده بردارد. اگرچه این  گیری و جھتبرخی از زوایای أساسی در این جدل 

ھای آن، جُزئی از بحران یا نوعی از آن بود، امّا  گُذاری در بسیاری از جنبه سرمایه
درصدد بود تا به حلّ بحران، بپردازد. بنابراین ریسونی و افراد دیگر از طرفداران 

نند که در وضعیّت دا شود، ھمگی می ھا مواجه می نظریّات تجدیدی اسلامی که با آن
اند که فشار و اجبار این وضعیّت بر اجتھادات اسلامی مُعاصر،  یکسانی، قرار گرفته

حکمفرما خواھد شد و بخش عظیمی از میزان اھتمام اجتھادات اسلامی در جھت 
کمک به انسان مسلمان امروزی برای گُذر از تراژدی تاریخی خود و خُروج از بُن بست 

 ن مسلمان و جھان، در گرو آن، خواھد بود.مُنازعه میان انسا

 





 
 
 

 »تعاریف«

 گردآوری: محمّد صھیب الشّریف

 ابن تیمیّه تقی الدّین أحمد بن تیمیّه الحَرانی 
ق، در حرا به سال م و ناقد محقِّ مـیلادی متولّـد شُـد و  ۱۲۶۳ فقیه و محدّث و متکلِّ

او به دمشـق پنـاه بُـرد و از  ۀزمانی که پدرش از ظلم و ستم مغول، متواری شد، خانواد
آن زمان، أحمد به فراگیری علوم اسلامی و دروس پدرش و نیز زین الدّین المقدسـی و 

 نجم الدّین بن عساکر و زینب بنت مکّی، روی آورد.
ر گردید و در اوبه سنّ ده سالگی در فقه و حد یث و تفسیر و حساب و ...، مُتبحِّ

ای بود که دنیا و ظواھر دنیوی نزد او مفھومی نداشت  تقوی و زھد و ورع، به گونه
ق و دوروئی را پیش خود،  ۀھمچنین از نظر شجاعت و جُرأت، در حدّی بود که تملُّ

ن، در حقّ او ساخت از این رو، دشمنان فراوانی داشت که نزد سلاطین و حکمرانا نمی
داشتند. وی بارھا در مصر و شام، زندانی شُد، امّا در عین حال به  ظلم و ستم، روا می

و » الفتاوی«ھای  مطالعه و بررسی و تألیف کتب، اشتغال ورزید و در نتیجه، کتاب

لَی المَنطقيين«و » الرّسائل« دّ عَ حمن وَ أَولياءِ الشّ «و  »الرَّ رقان بينَ أولياءِ الرَّ را تألیف  »يطانالفُ
 نمود.

بوحنیفه 
َ

 »نُعمان بن ثابت«أ
 ، متولّد شُد.فارسیمیلادی در کوفه از پدر و مادری  ۶۹۹وی در سال 

کار خود را از علم کلام، آغاز کـرد و بعـد از آن، بـه فقـه، روی آورد. أحـادیثی را از 
خَعی و  تابعین و توابع آن ستادش حمّـاد، روایـت ھا در عراق و حجاز و بویژه إبراھیم النَّ

ُ
أ

او، عمل به کتاب و سُنّت و فتاوی أصحاب و بعد از آن، قیاس و استحسـان  ۀنمود. شیو
منصور به جھت امتناع از پذیرش منصب قضاوت، جـان  ۀو عُرف بود. وی در أثر شکنج

به جان آفرین تسلیم نمود ولی مذھب حنفی، بعنوان مذھب رسـمی دولـت عبّاسـی و 
 ن مصر، گردید.عُثمانی و سرزمی
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 أبوالولید محمّد بن أحمد ابن رشد
مـیلادی،  ۱۱۳۶فیلسوف و طبیب و فقیه عربی آندولوسی که در قُرطبـه بـه سـال 

متولّد و در علوم شرعی و عقلی، متبحّر شُد و منصب قضاوت را در إشبیلیّه و بعـد از آن 
غال ورزید و به خاطر دار شُد و بدین ترتیب به منصب پدر و جدّش، اشت در قُرطبه، عُھده

ب به قاضی قُرطبه گردید. ھنگامی کـه فلسـفه،  شرحی که بر کتاب أرسطو، نوشت، مُلقَّ
لیسـان

َ
در  ۀمورد اتّھام، قرار گرفت، ابن رشد مورد آزار و اذیّت، واقع شُد و به سـرزمین أ

نزدیکی قُرطبه، تبعیـد شـد و پـس از آن، حـاکم وقـت، او را عفـو نمـود. از مھمتـرین 
ھای ارسطو و نیز کتاب تھافت التھافُت نوشته  یفات وی، شروحی است که بر کتابتصن

ل عقلانی، تشویق نمـوده و آن را واجِـب  و با اثبات این مطلب که شریعت اسلامی به تأمُّ
رونـد، در صـددِ بـوده تـا  دانسته است و نیز شریعت و فلسفه ھر دو، حقّ بـه شـمار می

سفه و دین، مُسالمت ایجاد کُنَد. از این رو به تـدوین دو تواند میان فل بگوید فیلسوف می

تِّصال)مهك(فصل المقال فيما برساله، که یکی  ن الإِ ه مِ يعَ شـف ك(الو دیگـری  ينَ الح و الشرَّ

ه فی عقائد المّلـه) طبّ، کتابِ (الکُلّیّـات) را  ۀاست، پرداخت. وی در زمین عن مناهج الأدلّ
 نوشت.

 Epistemology، شناخت شناسی): علوم ۀاپیستمولوژی (فلسف

ھا با برخی دیگـر  بعضی از آن ۀھا و رابط أھداف علوم و حدود آن ۀعلوم دربار ۀفلسف
ل و دگرگونی آن علـوم، جُزئـی از ذاتِ  ۀکُنـد. فلسـف ھا، بحث می و قوانین حاکم بر تحوُّ

 ۀلکه فلسـفھا واقع شود، نیست ب علم، که در کنار سایر أجزاء، قرار بگیرد و ھمردیف آن
تعلیقی بر علـم،  ۀگوید و به منزل علم، سخن می هعلم، جایگاھی جُداگانه دارد زیرا دربار

 رود. به شُمار می

 Consensusإجماع 
ت بعد از وفات پیامبر، در یک عصر بر ھر چیز را اجمـاع گوینـد.  توافق مجتھدین اُمَّ

ط جماعت أھل حلّ و عقد است. ۀگُفته شده که اجماع، عزم و اراد  کامل بر أمری توسُّ

 بن حنبل أحمد
أحمد بن حنبل عربی شیبانی، کودکی یتیم بود که در محیطی دینی پرورش یافت. 

 



 ١٣٥  »تعاریف«

تی آن را کنار نھاد و به سوی حدیث، روانه شُـد.  به کار در دیوان، روی آورد و بعد از مُدَّ
سیار گردید و احادیث عراق و شام و ی بھا سختی وی در این مسیر، متحمّل دشواری و

ھای او  حجاز و یمن را جمع آوری نمود و در مکّه با شافعی برخورد کرد. پس بـه گُفتـه
ح گردانید. وی به دنبـال فقـه رفـت و حـدیث را تـرک  گوش فرا داد و فِقه خود را مُنقَّ

معتصـم و  ننمود و إمام و پیشوای ھر دو (فقه و حدیث) گردیـد. دردورانِ او، مـأمون و
واثق، محدّثین را وادار به پذیرش خلق قرآن نمودند ولـی، او از چنـین چیـزی امتنـاع 
نمود و در نتیجه مورد أذّیت و حبس، قرار گرفت و تـا پایـان دوران حکومـت واثـق، در 

برد. أحمد، شخصی عفیف بود و عطاء و بخشش حاکمـان را  عذاب و شکنجه به سر می
کتـاب و  ۀرا نوشـت. فقـه او بـر پایـ» المسند«حدیث، کتاب  ۀنمود وی در زمین ردّ می

ت و قول صحابی و تـابعین و قیـاس (در مـوارد ضـروری)، اسـتوار اسـت و حـدیث  سُنَّ
م می  شود. پیروانِ او را حنابله گویند. ضعیف از دیدگاه او بر قیاس، مُقدَّ

 Preference استحسان:
 بت به آن است.در لغت، چیزی را نیکو شُمردن و اعتقاد خوب نس

گردد، درحـالی کـه تعبیـر  در اصطلاح، دلیلی است که در نفس مجتھد، مُنقدح می
مُجتھد از بیان آن دلیل، قاصر است و گُفته شده که استحسان، رویگردانی از قیاس بـه 

 ۀتر از قیاس است. یا اینکـه، اسـمی بـرای دلیلـی از أدلّـ  سبب آن چیزی است که قوی
تر از قیاس جلی باشد،  کُند و زمانی که قوی قیاس جلی، مُقابله میچھارگانه است که با 

تر از قیاس جلی اسـت، آن  شود. و به دلیل آنکه در غالب موارد، قوی طبق آن، عمل می
اند. در نتیجه، استحسان، ھمان قیاسِ مُستحسن اسـت. ھمچنـین  را استحسان نامیده

به آن چیزی است کـه بـه حـال  گفته شده که استحسان، عبارت از ترک قیاس و عمل
 مردم، خوشایندتر است.

 Inferenceإستدلال: 
ر انسان، از گُذرِ یک نتیجه گیری قبلی به آن،  استدلال، فرآیندی ذھنی است که تفکُّ

شود. بنابراین، استدلال، به دلیل سابقی که در زمان و مکانِ خـود، صـحیح  مُنتھی می
ر و فعلی، صـلاحیّت دارد، متکّـی اسـت امّـا گیری حاض بوده است و گاھی برای نتیجه

بدونِ آنکه آن دلیل سابق به صورتِ قطعی، صحیح باشد. در نتیجه در استدلال، نـوعی 
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موضوعیّتِ فرضی است و از این رو تعیین و تبیین فرضیات برای روشن شدن بحث، بـه 
 شود. استدلال، منتھی می

 Deducationإستنباط: 
مات به نتایج، مُنتقل میاین إصطلاح در علم منطق،  ری که ازمُقدَّ شود یـا بـه  بر تفکُّ

کُنَـد و  شـود، دلالـت می مُقتضای آن از مبادی موجود، مبـادی دیگـری، اسـتخراج می
مات، عادتاً أعمّ از نتیجه می باشند، لذا إستنباط، مبتنی بر انتقال از کُلّ به جُزء یا از  مقدَّ

 عامّ به خاصّ است.

ت:  هسلط  Clergyمذهبی، کشیش مآبی، روحانیَّ
ت درآمدنـد، ھا شخصیت ای از دسته ی مذھبی ھستند کـه بخـدمت آئـین مسـیحیَّ

رجـال  ۀھمانگونه که این کلمه بر یکی از أعضاء حزبِ سیاسی که خواستار افزایش سُلط
ـت یـا  ۀنزعـ«شـود  شود و اصـطلاحاً گُفتـه می مذھبی در دولت بود، اطلاق می روحانیَّ

به جھت آن رأی یا فعالیّت سیاسی که از حقّ کلیسا مبنی بـر مُشـارکت » یش مَآبیکش
 کُند. در شُؤون حُکومت از طریق أحزاب یا حرکات سیاسی، دفاع می

 Anthropologyآنتروپولوژی: 

علم به انسان از آن جھت که موجـودی فیزیکـی و اجتمـاعی اسـت و از ایـن علـم، 
انسـان، نظیـر آنتروپولـوژی  ۀامـون بررسـی و مطالعـای از عُلوم تخصّصـی پیر مجموعه

ع می  شود. فرھنگی و آنتروپولوژی اجتماعی و آنتروپولوژی فیزیکی، مُتفرِّ

ت:   Capacityأهلیَّ

 عبارتست از صلاحیت برای وجوب حقوق شرعی به نفع و یا زیانِ انسان.

 Ideologyایدئولوژی: 
ت  یا خطای أفکاری که مردم در ذھن عبارتست از علم افکار یا علمی که حدود صحَّ

پرورانند (أفکاری که مُبتنی بر نظریّات و فرضیّاتی است که بـا فراینـدھای عقلانـی  می
اعضای جامعه، تناسُب دارد) و این اصطلاح به معنای نظام فکری و عـاطفی فراگیـری 

 گوید. است که از مواضع أفراد پیرامون جھان و جامعه و إنسان، سخن می
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 Ecology(دانش مُحیط): إکولوژی 
گیـرد و نیـز  این علم، عبارتست از بررسی محیطـی کـه جوامـع بشـری را در برمی

میان انسان و جوامع بشری با این مُحیط. بنابراین إکولـوژی بـه بررسـی  ۀبررسی رابط
تأثیرپذیری جُغرافیای فیزیولوژیک انسان از محیط طبیعی خود و تأثیرات این مُحیط بر 

پردازد. ھمانطور که تحوّلاتی که انسان در محیط زیست خـود،  ءِ انسان، میتمامی اَعضا
شـود، مـورد بررسـی و  ھا متوسّل می کند، از طریق مجراھایی که انسان به آن ایجاد می

 دھد. مُطالعه، قرار می

د مالی):   Patrimonyپاتریمونی (تعهُّ
نفع یا زیـان اشـخاص  حقوق و التزامات مالی که به ۀدر قانون، عبارتست از مجموع

میراث یا وصیّت بـه دیگـری مُنتقـل شـود و نیـز  ۀتواند از شخصی به واسط است و می
 تواند تجزیه گردد. می

ش، حالت تهاجُمی):  ت (توحُّ  Barbarityبربریَّ
بدوی یا ھرگونه فرھنگی که زبانِ مکتـوبی نداشـته و فرھنـگ  ۀیکی از مظاھر جامع

ـت، أوج قسـاوت و مادّی آن در زراعت و چوپانی،  خُلاصه شـود. ھمانگونـه کـه از بربریَّ
ت ارتکاب برخی از جرایم، اراده می  شود. أذیّت و آزارنفس به علَّ

 Protestantپروتستان: 
 ۱۵۴۶ – ۱۴۸۳حرکتی دینی است که از حرکـت اصـلاح طلبـی کـه مـارتن لـوتر (

میلادی) آن را ایجاد کرد، نشأت گرفت. این إسم برای دلالت بر معانی بسیاری به کـار 
آن بر کسانی که مُنتسب به کلیسای کاتولیک رومانی یـا  ۀرود، امّا در معنای گُسترد می

ــر أفکــار  کلیســای شــرقی نیســتند، إطــلاق می شــود. حرکــت پروتســتانی، مبتنــی ب
مور دُنیو

ُ
ی و دینی است و در مورد اعطاء آزادی تعیـین سرنوشـت بـه آزادیخواھانه در أ

 ۀفرد و آزادی حکم بر امور و تسامح دینی نیز، اینچنین است و این مخالف تقلید و سُلط
ت، در مسؤولیّت فرد در برابر خداوند یگانـه (و نـه کلیسـا)،  دینی است. روح پروتستانیُّ

 شود. إلھی، امکانپذیر می نھفته است و رھائی و نجات، تنھا از طریق بخشایش
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  Bureaucracyبروکراسی: 
ای اجرائـی در دولـت  دار وظیفه ھا و أشخاصی که عھده ھیأت ۀعبارتست از مجموع

ھـا و افـزایش نُفـوذ  کُند که آن ھیأت ای اشاره می ھستند و این اصطلاح، عادتاً به پدیده
 دھد. ھا را بعُنوانِ ھیأتِ نیابتی از طرفِ مردم، گُسترش می آن

 Interpretationتأویل: 
عبارتست از بازگردانیدن ھر چیز به غایتِ مورد نظر آن خواه قولی یا فعلـی باشـد و 
نیز حمل ظاھر بر معنای احتمالی، چنانچه از روی دلیل باشـد، صـحیح اسـت و اگـراز 
تِ آن، مظنون است باشد، فاسد است و در صورتی کـه ایـن حمـل،  روی آنچه که دلیلیَّ

 ھیچگونه دلیلی باشد، دیگر، تأویل نیست بلکه بازی با تعابیر است.بدون 
تأویل در اصطلاح علم تفسیر، بازگردانیدن آیه از معنای ظاھری آن به معنای 
ت باشد. نظیر  محتمل است، در صورتی که آن معنای احتمالی، مُوافق با کتاب و سُنَّ

که در اینجا چنانچه  .]٣١[یونس:  ﴾لمَۡيّتِِ ٱمِنَ  لَۡ�َّ ٱُ�ۡرجُِ ﴿ خُداوند متعال: ۀفرمود
خارج کردنِ پرنده از تخم، اراده شود، تفسیر است و در صورتی که خارج کردن مؤمن 

 باشد. از کافر و عالم از جاھل، اراده شُده باشد، تأویل می

 Transformismتحول):  ۀترانسفورمیزم (نظری
ھـا در  واع زندگان است زیـرا کـه آنای علمی است که مُبتنی بر عدم ثبوت ان نظریّه

لی مستمّر می مانند بلکه بطور مداوم دچـار  باشند. بنابراین در یک حالت، باقی نمی تحوُّ
ر اسـت امّـا در صـورتی کـه  تبدیل و تغییر می ل در علم حیات، أعمّ از تطوُّ گردند و تحوُّ

ر را بعنوان قانونی عمومی که شامل مادّه و حیات و عقل و جا شود، در نظـر  معه میتطوُّ
ل به شُمار می  رود. بگیریم، مھمتر از تحوُّ

م:   Progressتقدُّ
حرکتی است که به سوی أھدافِ متعالی و مورد قبول یا اھداف پائینی که خیـری را 

م مبتنـی بـر طـ گیری می شود، جھت به دنبال دارد و به منفعتی مُنتھی می یّ کند. تقدُّ
پیشین از شکوفائی و  ۀھر مرحله از آن نسبت به مرحلگیری است و  مراحلی برای شکل

بشـری بـه  ۀرشد بیشتری، برخوردار است. ھمانطور که ایـن کلمـه بـه انتقـال جامعـ
 کُنَد. سطحی بالاتر از نظر فرھنگ و توان تولیدی و سیطره بر طبیعت، اشاره می

 



 ١٣٩  »تعاریف«

 Enlightenmentروشنفکری: 
در کشـور آلمـان، آغـاز شُـد و حرکتی اجتماعی و سیاسی است که در قرن ھجـدم 

زمان خـود بـه منظـور تغییـر سـلوک و سیاسـت و  ۀھای جامع درصدد اصلاح نارسائی
صول خیـر و عـدالت و معرفـت بـوده اسـت. ایـن 

ُ
سلوب زندگانی آن، از طریق انتشار أ

ُ
أ

گـاھی و ھوشـیاری، نقـش اساسـی در رشـد جامعـه و  جریان، مُبتنی بر این است که آ
عی حاصـل از جھـل و عـدم ادراک أفـراد، دارد. از ایـن رو، پیـروان اظھار رذایل اجتما

گاھی، تعالیم خود را متوجّه تمامی طبقـات جامعـه می داننـد. از پیـروان ایـن  مذھب آ
 توان نام بُرد. مذھب، لیسنگ و چیلر و گوته و فولتیر و روسو و مونتسکیو را می

 Repeated Stateتواتر: 
ھا  عُرفاً: خبری است ثابت بر زبان قومی که تبانی آندر لغت، توالی یک چیز است و 

 بر کذب، محال است.

د:   Modernismأصول تجدُّ
مـیلادی در اروپـا، شـکل  ۱۷۸۹ای غربی است که با انقلاب فرانسه در سـال  پدیده

گرفت و به معنای نوعی دگرگونی در نظام سیاسی از وضعیّت نظام سـلطنتی بـه نظـام 
کمیّت قومی و مجالس نمایندگی از أقوام و تکیه بر لیبرالیزم، دموکراسی است که بر حا

اجتماعی، الزامی بـودن تعلـیم  ۀبعنوان یک نظام اقتصادی و تساوی زن و مرد در عرص
اطفال و انتقال از شیوه جماعت و طوایف دینیِ مُتخاصم به حالت سرزمینی نه انتساب 

 به طایفه یا دین خاصّ، استوار است.

 Prescribed Punishmentsحُدود: 
ن  حدود، جمع حدّ است و در لغت به معنای منـع و از نظـر شـرعی، مُجـازاتی مُعـیَّ

 است که بعنوان حقّ الله بر مکلّفین، واجب گردیده است.

 Prohibitionحظر: 
ق بگیرد.   آنچه که به ترک آن، ثواب و به انجام آن، عِقاب، تعلُّ

 Appearanceحلول: 
 ل شدن چیزی در ذات شیء و اختصاص آن چیز به شیء.عبارتست از حاص
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مسلمانان از متکلّمین و فلاسفه و صوفیّه، لفظ حلول را بصورت مصطلح، به کار 
برند. مُتکلّمین از ارتباط میان جسم و مکانِ آن یا میان عَرَض و ذاتِ (جوھر) آن و  می

فیّه (اھل تصوّف) از میان روح و جسم یا عقل فعّال و انسان و صو ۀفلاسفه از رابط
کُنند. قائلین به حلول را، حُلولیّه،  میان پروردگار و بنده، تعبیر به حُلول می ۀرابط

 گویند.

 Isolated Traditionخبر واحد: 
در لُغت، عبارتست از آنچه که شـخص واحـدی، آن را روایـت کُنـد و اصـطلاحاً، آن 

 خبری است که شرایط تواتر در آن، فراھم نباشد.

 Demagogyژوژی (عوام فریبی): دما
گیری مصلحت بینانه حاکمان برای سیطره  اصطلاحی سیاسی است که از آن، جھت

گیری  شود. کسانیکه از این نوع جھت ھای أقوام غیرروشنفکر، اراده می بر جمھوری
گویند و  ھای اقتصادی و اجتماعی، بصورت دروغین، سخن می کُنند، از طرح تبعیّت می

ھای اجتماعی و مشکلات،  توسّل به جانبداری و بد رفتاری، از گرفتاری ۀبه واسط
 نمایند. سوءاستفاده می

 Radicalismساسی): ارادیکالیزم (اصلاحات 
رادیکالیزم، مذھب آزادیخواھان اصلاح طلب است کـه خواسـتار اصـلاحات بنیـانی 

تصادی و اجتمـاعی و ھا بھبود أوضاع اق پذیرند و دلیل آن بوده و اصلاح تدریجی را نمی
 ۀسیاسی جامعه است. این مذھب از بیشترین میزان تسامُح برخوردار است و در مرحلـ

م مذھب لیبرالیزم، قرار می گیرد و بعد از آن، مذھب محافظه کاران است که بـا ھـر  دوُّ
 گونه تغییراتِ جوھری و أساسی، مُخالف است.

 Usury Interestربا: 
دت و فزونی است و در شـرع، مقـدار اضـافی اسـت کـه در ربا در لُغت به معنای زیا

برابرِ آن، عوضی بر ھیچ یک از طرفین عقد، شرط نشده باشد و شرعاً، عوضی ویژه است 
ھا، قـرار داده  که در زمان عقد یا پس از آن بعنوان یکی از عَوِضین معامله یا ھر دوی آن

 شود و در معیار شرع، نظیری نداشته باشد.
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 Briberyرشوه: 
 شود. عبارتست از آنچه که برای إبطال حقّ یا إحقاق باطلی، داده می

  Sociologismاجتماعی):  هسوسیالوژی (نزع
ی ھـا ارزش ھـا و معنـای مُراد از آن، تفسیر و تأویل فراگیر برای جوامع و تنظیم آن

اجتمـاعی در  ۀھای علم جامعه شناسـی اسـت. نزعـ ھا از طریق شیوه ھا و تحوّل آن آن
کُنـد و بـه منظـور  ی اخلاقی و بلکه قواعد قـانونی، حرکـت میھا ارزش جھت فراگیری

سوسیالوژی،  ۀو قواعد از طریق نظری ھا ارزش گیری و دگرگونی آن تفسیر و تبیین شکل
و انسـانی  ھا ارزش کند تا عالم اجتماعی سعی می ۀکُند. ھمانگونه که این نزع تلاش می

سوسیالوژی به شکل تفسیر نھـائی  ۀھایی که نظری و حتّی خود علم نفس را در مجموعه
 آورد، خُلاصه کند. در می

 Semiologyسیمیولوژی (علم إشاره): 
 سیمیولوژی، عبارتست از علم اشاره با قطع نظر از نوع و أساس آن اشاره.

اِشارات و رُموزِ ان، نظامی است که در و این بدان معناست که نظام تکوین با تمامی 
ـتِ أنـواع إشـاره و  آن، دلالت است. بنابراین علم اشاره، دانشی است که محیط و موقعیَّ

دھد و بعد از آن بـه  ھا در عالم تکوین را مورد مطالعه و بررسی، قرار می ارتباط میان آن
 پردازد. تقسیم و وظایف داخلی و خارجی آن، می ۀنحو

 ن الکواکبیعبدالرّحم
مـیلادی در شـھر  ۱۸۵۴ای عرب و از پیشوایان إصلاح است. به سـال  وی نویسنده

و بعـد از آن » الشّـھبا« ۀحلب، متولّد گردیـد و در ھمـان جـا تحصـیل نمـود و روزنامـ
انـدازی  ھا را حکومت ترکیّه، تعطیل نمود، در شھر حلـب راه که ھر دوی آن» الإعتدال«

آزادیخواھانه عربی خود به سرزمین مصر مُھاجرت کرد و  دعوت ۀکرد. سپس برای ادام
در آنجا به جمال الدّین افغانی و محمّـد عبـده، پیوسـت. وی بطـور گسـترده در نقـاط 

طبـائع «ھـای  مُختلف جھان اسـلام، بـه سـیر و سـیاحت پرداخـت و بـه خـاطر کتاب
مُّ القُری«و » الاستبداد

ُ
 مشھور گردید.» أ
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 Customعُرف: 
شھادت عُقول، آن را بپذیرند و طبایع، مـورد قبـول، قـرار  ۀفوس به واسطآنچه که نُ 

ت است و عادت نیز به ھمین صورت است. عـادت عبارتسـت از آنچـه  دھند. عُرف، حُجَّ
 یشان، ادامه دھند و ھر بار به آن، رجوع نمایند.ھا عقل که مردم به حکم

 Mediaevalism: قرون وسطی
قدیم و قبل از دورانِ معاصر، واقع شُده است و عُلماء  دورانی است که بعد از دوران

در تعیین آغاز تاریخ این مقطع زمانی و پایان آن، اختلاف دارند. البته اکثر علماء، بر 
میلادی و  ۴۷۶این اعتقادند که شروع آن با سقوط إمپراطوری غربی رومانی در سال 

میلادی، توسّط کریستوف  ۱۴۹۲آمریکا در سال  ۀپایانِ آن مصادف با کشف قارّ 
کولومب، بود و عادتاً از این اصلاح، تمایل به نظم أمور دوران وُسطی یا ھر آنچه از 

 شود. میراث آن دوران در جامعه باقی بماند، اراده می

 Rationalismعقلانیّت: 
گردد،  از مدلول عامّ این اصطلاح، ھر آنچه که موجود بوده و به مبادی عقلی برمی

 –عقل، علیه دین به معنای عدم  ۀه و از مدلول خاصّ آن، آمادگی به وسیلاراده شد
 شود. پذیرش معانی دینی، مگر در صورت مطابقت با مبادی منطقی، قصد می

 Theologyعلم إِلهی، لاهوت: 
دھد تا در پرتو عقل و  ھا را در قالبی علمی قرار می ھمان علم عقاید است که آن

کُند که  موجود مُطلق بحث می ۀنمایند. این علم درباروحی استحکام خود را حفظ 
که در کتب مقدّس، آمده است، » الله« ۀگاھی این موجود، مقدّس است و به کلم

شود یا اینکه طبیعی است و برای اثبات وجود خداوند به نظام حاکم در عالم  استناد می
 شود. طبیعت، استناد می

 Laicismن، عامیانه): عَلمانیّت (عامّی بودن، غیرمذهبی بود
گیـرد. مقصـود  سیاسی و تعلیمی، مورد استفاده قرار می ۀعلمانیّت از دو ناحی ۀکلم

ھـای  سیاسـی و عـدم دخالـت ھیئـت ۀروحی از سلط ۀاز علمانیّت دولت، جدائی سُلط
دینی در شُؤون حکومتی است. مقصود از علمانیّت تعلیمی، پـذیرش تمـامی أطفـال بـا 

 



 ١٤٣  »تعاریف«

ای نسـبت بـه  ناع از ھرگونه فشار یا اجبار برای برتری دادنِ عقیـدهعقاید مختلف و امت
 اعتقادی دیگر است.

 غَزالی أبوحامد محمّد: 
فقیه و مُـتکلّم و فیلسـوف و صـوفی و اصـلاح طلـب دینـی و اجتمـاعی و صـاحبِ 

مـیلادی  ۱۰۵۹ای است که در حیات اسلامی، تأثیرگُذار بوده است. وی در سـال  رساله
ز حوالی خُراسان متولّد شُد. دانش فقه و کلام و فلسفه و علـوم بـاطنی در شھر طوس ا

 فراگرفت.» جوینی«را نزد امام الحرمین، 
وی در این عُلوم، چیزی که نیاز عقلش به یقـین را اشـباع کُنـد و رغبـت و تمایُـل 
ف رفت  قلبش به سعادت و نیکبختی را إرضاء کُند، نیافت. از این رو به دنبال علوم تصوُّ

ی بسیاری، مُھـاجرت نمـود ھا سرزمین نظامیّه، مشغول شُد. به ۀو به تدریس در مدرس
 ھا، دمشق و بیت المقدس و قاھره و مکّه و مدینه بود. آن ۀکه از جُمل

از عبادت و ذکر خُداوند، خود را جُدا نمود و در نھایت به این نتیجه رسید که طریق 
ف بواسط توانـد بـه شـناخت یقینـی و سـعادت  ، میعلم و عملی که در آن اسـت ۀتصوُّ

 حقیقی، مُنتھی شود.
ت، اسـتوار بـود و از  ۀوی، علوم دین را إحیاء نمود، إحیائی که بـر پایـ کتـاب و سُـنَّ

ـب  هُ الإِسلام، مُلقَّ تعالیم اسلام با شیفتگی و ایمان، به دفاع برخاست و در نتیجه به حُجَّ

ـن «ھا در علم کلام،  آن ۀجُملگردید. او دارای تصنیفاتی چند است که از  ـوام عَ إلجـامُ العَ

لمِ الكلام إحيـاء «، »فضائح الباطنيه«، »تهافت الفلاسفه«، »مقاصد الفلاسفه«، در فلسفه، عِ

ين لالِ «و  »المستصفی«، »علوم الدّ نَ الضَّ  است. »المُنقذ مِ

 Analogyقیاس: 
تِ آن قضایا از ای مُرکّب از قضایا است که در   نزد علماء منطق، مجموعه صورتِ صحَّ

نظر خطا و اشتباه، مستلزمِ قول دیگری است. نظیر اینکه بگوئیم: عالَم متغیّر است و 
ھر مُتغیّری، حادث است. که با ترکیب این دو قضیّه (به فرض پذیرش صحّت و درستی 

صول عبارتس ھر کدام از آنھا)، نتیجه می
ُ
ت از گیریم که عالَم، حادث است. و نزد علماء أ

إِلحاقِ یک معلوم به معلوم دیگر از نظر حُکمی به دلیل تساوی معلوم اوّل با دوّم در 
 علّت حُکم.
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 Catholicism:  کاتولیک
روپای غربی و آمریکـای لاتـین، پراکنده

ُ
انـد. ایـن  یکی از ملل مسیحی است که در أ

عبارتسـت از میلادی بوجود آمد. وجوه تمایز مـذھبی کاتولیـک،  ۱۰۵۴مذھب از سال 
اعتراف به تکوین روح القُدس (جبرئیل امین) نه فقط از خدای پدر، بلکه از خدای پـدر 

پاک و خالص و قائل شدن عظمت برای پاپ به اعتبار اینکه پاپ، وکیـل  ۀو پسر و عقید
 عیسی مسیح بر روی زمین است و اعتقاد به عصمت پاپ از خطا و لغزش.

د کشـیش و نمـاز بـه زبـان امّا وجوه تمایُز عبادت و شریع ت کاتولیک، عبارت از تجرُّ
 لاتین و عبادت عذراء مقدّس و ... است. واتیکان، مرکز جھانی مذھب کاتولیک است.

 Calvinismکالوینیزم: 
منتسب به جان کالوین است و او حکیم فرانسوی پروتستانی از رجال اصلاح طلب 

روی گردانید و از رھبرانِ ضعیف میلادی از مذھب کاتولیک،  ۱۵۵۳بود که در سال 
ر تصدیق  پروتستان گردید. از جمله أفکار او، عدم اعتراف به سلطان پاپ و پذیرش تفکُّ

س، تنھا  ۀبه ایمان و تنظیم عقید قضاء حتمی است. کالوین معتقد بود که کتاب مقدَّ
منبع شریعت الھی و نوامیس اوست و بر ھر انسانی فَرض است که این شریعت را 

صول از طریق ت
ُ
ق شدن این أ بیین کند و مُراقب نظم عالم باشد. وی در راستای مُحقَّ

برقراری حکومتی مبتنی بر شریعت الھی در ژنو، اھتمام ورزید. در أثر تعالیم او یکی از 
مذاھب مھمّ مسیحی، که ھمان مذھب کالوینی است (کالوینیزم)، بطور گُسترده انتشار 

ول در کلیساھای معروف پروتستان گردید و این ناشی از تمایز پیدا کرد و نظام مورد قب
 میان کلیساھای پروتستانی و کلیساھای تابع عقاید لوتری است.

 Undesireکراهت: 
عبارتست از خطابی که به دلالت اقتضاء، مقتضی ترک باشد و نھی خاصّـی بصـورت 

 قاطع و جازم در مورد آن، وارد نشده باشد.

 Liberalismزادیخواهی): لیبرالیزم (أصول آ
کند و مبتنی بر رقابت ازاد است  اصول آزادی اقتصادی بر آزادی فردی، تأکید می

خواھند کار کُنند و سود ببرند و از این  ای که ھر طور می یعنی ترک افراد به گونه
ق می شود ھمانگونه که مصالح عمومی، تأمین  طریق، مصالح خاصّ فردی، مُحقَّ
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داری، شکل گرفت و گُسترش پیدا کرد. و  سرمایه ۀع آزادی بوسیلشود. این نو می
قیام دولت نسبت به وظایف  ۀاصول آزادی سیاسی، نظامی سیاسی است که بر پای

است. ھمانطور که دولتی که از  ھا فعالیت ضروری در حیات جامعه و ترک جوانب دیگر
ی مُختلف ھا گُروه حُکومتی نسبت به ۀقیام به وظیف ۀکُند به واسط این نظام، تبعیّت می

 شود. و حفظ و مُراقبت از نظام، مُتمایز می

 Max Weberماکس وبر: 
کادمیـک ۱۹۲۰ – ۱۸۶۴شناس ( دانشمند اقتصاددان آلمانی و جامعه ). وی سیر آ

دکترای خود پیرامون قانون زراعی رومانی آغاز نمود. ھمچنین بـه  ۀخود را با پایان نام
ـتِ منبـع  امون پیدایش سرمایهبحث پیر ۀواسط داری در اُروپا از آن جھت کـه بـر اھمیَّ

کند، مشھور گردیـد. وی تـلاش خـود را  دینی و اخلاقی برای افکار اقتصادی تأکید می
 ھای اجتماعی نمود. أدیان با نظام ۀمعطوف بررسی نظام اجتماعی و رابط

نس 
َ

 مالک بن أ
کرد. وی، فقه رأی را از  ر مدینه زندگی میاز علماء مسلمان که أصالتاً عرب بود و د

ربیعه الرّأی و یحیی بن سعید، فراگرفت. حدیث شناس و فقیه بود. روایات را مورد 
داد و به حدیث کسانی که دارای ھوای نفسانی بودند و شیوخی که  بررسی قرار می

وی نمود.  ھا شناخت نداشت و افراد سفیه و کذّاب، عمل نمی نسبت به احادیث آن
که از دید او صحیح بود و فقه  ج را نوشت و در آن أحادیثی از پیامبر» الموطّأ«کتاب 
 آوری نمود.  را جمع شصحابه

وی در اجتھاد خود طبق کتاب و سـنّت و اجمـاع و عمـل أھـل مدینـه و قیـاس و 
نمود. مذھب او در مصر و شمال آفریقا و آنـدلس و  مصالح مُرسله و استحسان، عمل می

 ز بلاد مشرق زمین، انتشار یافت.برخی ا

 محمّد بن إدریس شافعی
رسد. وی در غزّه، در حالی  می ج نسب وی به عبدالمُطلّب، برادر ھاشم جدّ پیامبر

که پدرش از دنیا رفته بود، متولّد شد و مادرش او را به ھمراه خود به مکّه بُرد تا در 
به مدینه، مُنتقل شُد و به مدّت نُه میانِ أھل مکّه، زندگی کُند و در سنّ بیست سالگی 

 را از مالک، فرا گرفت و فقه او را آموخت.» الموطّأ«سال با مالک، مُلازم بود. 
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ع شُد و به بغـداد مسـافرت کـرد و   سپس عھده دار ولایت یمن گردید و متھّم به تشیُّ
در بیت ملازم محمّد بن حسن بود و فقه أھل عراق را از او فرا گرفت. سپس بازگشت و 

ھای خود را تدوین نمود و بـه بغـداد، برگشـت و ایـن  الحرام به مُطالعه پرداخت و کتاب
 ۸۱۴کرد. وی نھایتاً در سال  ھا را مُنتشر نمود. شاگردش زعفرانی از او روایت می کتاب

مّ و  میلادی به مصر، مُسافرت کرد و در آنجا وفات یافت. از مشھورترین کتاب
ُ
ھای او، الأ

توان نام بُرد، سبک او استنباط از کتاب و سنّت و قیاس و اجماع و واضـع  ه را میالرّسال
 أصول فقه بود.

 محمّد عبده 
ترین دعوتگران به تجدید و اصلاح در  از مؤسّسین نھضت معاصر مصری و بزرگ

نصر واقع در استان بُحیره،  ۀمیلادی در محلّ  ۱۸۴۵جھان اسلام است. وی به سال 
علوم طبیعی و  ۀن را حفظ کرد و بعد از آن به منظور بررسی و مُطالعمتولّد شد. قرآ

تاریخی در کنار مطالعات اسلامی به الأزھر، روی آورد. در قاھره با جمال الدّین أفغانی 
فقھای جھان اسلام را 

ُ
ارتباط پیدا کرد و شدیداً از او تأثیر پذیرفت. زیرا در برابر او أ

ای که در طول دوران زندگانیش با آن سروکار داشت،  گشود و او را به سوی روزنامه
کشانید. وی شھرتی جھانی پیدا کرد و به تدریس در الأزھر، اشتغال یافت. نظرات 

محافظه کاران را برانگیخته بود انتشار پیدا کرد  ۀوی که حقد و کین ۀجدید آزادیخواھان
گردید، در اوایل دورانِ و در نتیجه در زمانی که جمال الدّین أفغانی از مصر، دور 

نمود  »ةالوقائع الـمصريّ «خدیوی توفیق، از کار خود دست کشید. وی شروع به نگاشتن 
که آن حرکت به ضعف و سستی گرائید،  و در شورش أعراب، شرکت داشت و ھنگامی

مصر را رھا کرد و در بیروت و پاریس که محلّ ارتباط با جمال الدّین أفغانی بود، اقامت 

را به منظور مبارزه با استعمار و  »العروة الوثقی« ۀو با ھمکاری جمال الدّین، مجلّ نمود 
بازگشت به مصر،  ۀی اسلامی، منتشر نمود به او، اجازھا سرزمین سرکشی و طغیان در

مفتی سرزمین مصر، ارتقاء یافت  ۀداده شد و به قضاوت، مشغول شد، بعد از آن تا درج

رساله التّوحيد، ھای او،  صب اشتغال داشت. از جمله کتابو تا زمان وفاتش به این من

 وتفسیر جزء عمّ است. الإسلام والنَّصرانيه بين العلم والمدنيه
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 Dynamism مذهب دینامی (دینامیزم):
 ۀمذھبی فلسفی در مقابل ماشینیزم است کـه تمـامی ظـواھر مـادّی را بـه واسـط

کُند. طبق این  کُند، تفسیر و توجیه می نیروھایی که به توده و حرکت، ارتباطی پیدا نمی
مذھب، ھر موجودی در ذات خود، دارای حرکت است. اصطلاح دینامیک در دو معنا به 

شـود  اسـتعمال می )Static(رود. گاھی اوقات در معنای مخالف با مفھوم ثابت  کار می
دگرگونی است و در مواردی نیز در معنای مُتضادّ با مفھـوم که متضمّن معنای تحوّل و 

ای از تغییـرات اسـت کـه بـه  مجموعه ۀرود که دربرداند به کار می )Mechanical(آلی 
ھا ارتباط و ھماھنگی وجـود دارد، ھمانگونـه کـه  تبعیّت از قوانین ضمنی، در میان آن

ذار و نوعی از علّیّت تامّه بـه کـار علاوه بر معانی مزبور در معنای نیروی محرّک و تأثیرگُ 
 رود. می

 Associationمُضاربه: 
ضرب است و به معنای سیر و حرکت در زمین است زیرا تجارت،  ۀباب مفاعله از مادّ 

غالباً مُستلزم مسافرت است و در شرع، نوعی عقد شرکت در سود است به اینصورت کـه 
 مال، متعلّق به یک شخص و کار از دیگری باشد.

 Mutazelehمعتزله: 
کلامی اسلامی است که در أواخر قرن أوّل ھجری، ظھور کـرد و در عصـر أوّل  ۀفرق

گـردد و پیشـوای آن  إعتـزال برمی ۀعبّاسی به أوج خود رسید. نام این فرقـه بـه کلمـ
بود. وی معتقد بود که مرتکب کبیره، کـافر یـا مـؤمن نیسـت بلکـه » واصل بن عطاء«

خوارج بود که مرتکـب کبیـره را  ۀدسته دارد و این برخلاف گُفتجایگاھی میان این دو 
دانستند و نیز با قول مُرجئه که مرتکب کبیره را مؤمن و در عین حـال، فاسـق  کافر می

ھـا در  أصلی اسـت کـه یکـی از آن ۀدانستند مُخالف بود. این فرقه، دارای دو مدرس می
عطـاء و عمـرو بـن عُبیـد و  ی آن و اصـل بـنھا شخصیت بصره است و از مشھورترین

ی ھا شخصـیت دیگـر در بغـداد و از ۀأبوھُزیل و إبراھیم نظّام و جـاحظ اسـت و مدرسـ
 معروف آن بشر بن معتمر و أبوموسی مردار و ثمامه بن أشرس است.

معتزله، اُمور اداری را رھا کردند تا با فراغ بال به بحث و مناظره بپردازنـد و پـس از 
ھـا،  دند. این مذھب، دارای اصول پنج گانه است که مھمترین آنآن در سیاست، وارد ش
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عدل، و توحید، المنزل بین المنزلتین و وعد و وعید و أمر بـه معـروف و نھـی از منکـر 
 است.

 Desirable, Prefferedمندوب: 

عبارتست از آنچه که مورد تشویق و تحریک است. نزد فقھاء، عملی است که انجـام 
 رود. ، در نزد شارع، ترجیح دارد و ترک آن، جایز به شُمار میآن نسبت به ترک آن

 Objectivityموضوعیّت: 
توان و قدرت ھر فرد برای جُدا کردن خود از مواضعی که در آن قرار گرفته اسـت و 
اینکه فرد براساس أدلّه و عقل نـه جانبـداری و عاطفـه و بـدون حمایـت و طرفـداری 

ابق در وضـعیّتی کـه در آن واقـع شـده، بـه حقـایق جھت یا تکیه بر رأی و نظری س بی
بنگرد. بعبارت دیگر، موضوعیّت در بحث علمی، ھمان ویژگی است که از آن، تعبیـر بـه 

شود که مُبتنی بر دور کردن انحرافات در إدراک یا تفسیری اسـت کـه  نیرو و توانی می
د و نیـز محقّـق شـو ھر دو از جانبداری اجتماعی یا روانشناسی جمع یا فرد حاصـل می
 نمودن غالب تعمیمات انحرافی عامیانه در پرتو شناخت کامل است.

 Methodologyمتودولوژی (روش شناسی، اُسلوب شناسی): 
سـلوب شناخت ۀبصورت عملی به معنای مجموع

ُ
ھـایی اسـت کـه  ھا و تحصیلات و أ

موضوع بحـث توأم با بحث علمی است و واضح و مبرھن است که متودولوژی، فرضیّاتِ 
گیرد. اھمّیّت متودولوژی، جمـع معلومـات  را در ضمن حوزه مطالعاتی معیّنی در برمی

مُطالعاتی و بعد از آن، پرداختن به تصنیف و ترتیب و قیـاس و  ۀبه طور مُستقیم از حوز
تحلیل آن به منظور دستیابی به نتایج آن و ورود به مسائل ثابت اجتماعی بررسی شده 

کُند. فرایند ارزیابی نتایج و درستی و سـلامت فرضـیّات و صـحّت اختیـار  را اقتضاء می
 شود. نظریّات در ضمن روش شناسی، وارد می

 Abrogationنسخ: 
در لُغت به معنای إزاله و نقل، آمده است و شرعاً بـه ایـن معناسـت کـه یـک دلیـل 

ء کُنـد. شرعی بعد از دلیل شرعی دیگری وارد شود و حکمـی مخـالف بـا آن را اقتضـا
گاھی ما، نوعی تبدیل و نسبت به علم خداونـد متعـال،  بنابراین نسخ، نسبت به علم و آ
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نوعی بیان مدّت برای حکم الھی است. ھمچنین نسخ به معنای زایل کردنِ چیزی بـه 
خورشـید و  ۀآید. نظیر نسخ سایه بـه واسـط شیء دیگری است که بعد از آن می ۀواسط

ای مـوارد،  نابراین گاھی اوقـات از نسـخ، إزالـه و در پـارهسایه. ب ۀنسخ خورشید بوسیل
 شود. إثبات و گاھی نیز ھر دو أمر، فھمیده می

صولی
ُ
یـک خطـاب و  ۀگویند: نسخ، عبارتست از کنار زدن حکم شرعی بوسیل ھا می أ

 بیان انتھاء مدّت حِکم شرعی است. ۀگُفته شده نسخ، به منزل

 Utalitarianismنظریة منفعت: 
گوید یگانه منظور از کارھای عمومی و اخلاقـی، بایـد  ای اخلاقی است که می نظریه

» بنتـام«ترین خوشبختی برای حدّاکثر مردم باشـد. مؤسّـس ایـن نظریـه،  تأمین بزرگ
 اخلاقی بودن ھر فعلی به اعتبار لذّت و ألم ناشی از آن، امکانپذیر است. ۀاست. محاسب

 Hermeneutiqueهرمنوتیک: 
سلوب فھم و تأویل و مسألھرمنوتیک، 

ُ
أساسی که این دانش بـه  ۀعبارتست از فنّ یا أ

تفسیر نصّ به صورت عمومی است اعمّ از آنکه این نصّ، تاریخی یـا  ۀپردازد، مسأل آن می
ھای پیچیده و دشوار فراوانی پیرامون طبیعت نـصّ و رابطـه آن  دینی باشد و به پرسش

ف از سـوی دیگـر، پاسُـخ میبا میراث أسلاف و تقالید از یکسو و  دھـد.  ارتباط آن با مؤلِّ
ھا، آن است که ھرمنوتیک، اھتمام خود را بر ارتبـاط میـان مفسّـر و  مھمتر از تمام این
 دارد. نصّ، معطوف می

 Obligationوُجوب: 
ق آن در خارج را گویند. و نزد فقھاء، عبارت است از  ضرورت اقتضاء عین ذات و تحقُّ

ت و  ۀجوب شرعی، آن چیزی اسـت کـه تـرک کُننـداشتغال ذمّه و و آن مُسـتحقّ مـذمَّ
عِقاب باشد. وجوب عقلی آن چیزی است که لازم است فاعـل انجـام دھـد و تـرک آن، 

 ناپذیر است و وجوبِ اَداء عبارت است از طلبِ تفریغ ذمّه. أمری امکان

 Revelation, Divine Inspirationوَحی: 
معنا بطور مخفی و پنھانی در نفس و جایز نیست که ایـن وحی، عبارت است از إلقاء 

 ۀبه دیگری إطلاق شود. گُفته شُده که أصل این کلمه، اشـار ج ویژگی جز به نبیّ اکرم
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مری وحیانی است و وحی 
َ
سریع است و برای آنچه که متضمّن سرعت است گُفته شده أ

د از ترکیـب و نیـز تواند بصورت کلام و به شکل رمز و تعریض و کنایه و بصور می ت مُجرَّ
 برخی از جوارح و کتابت و موارد دیگر باشد. ۀاشار ۀبه وسیل

کُنـد، وحـی گُفتـه  ھمچنین به سخن پروردگار که به انبیاء و اولیاء خـود، اِلقـاء می
شـنود  بیند و کلام او را می شود و آن یا به این صورت است که نبی، ذات الھی را می می

ن و یا به صورت شـنیدن کـلام الھـی بـدون رؤیـت  ھمانند تبلیغ جبرئیل به شکلی مُعیَّ
و یا به صورت اِلقاء در  ÷است نظیر شنیدن کلام خداوند مُتعال توسّط حضرت موسی

 دل نبی یا إلھام یا تسخیر و یا خواب است.

  Positivismمُثبِته، اثبات گرائی، پوزیتیویسم: ۀفلسف
یقینی، ھمان معرفت و شـناخت نسـبت بـه این مذھب، بیانگر آن است که معرفت 

ر می ظواھری است که بر وقایع تجرُبی و بویژه وقایعی که علم، آن کُند، اسـتوار  ھا را مقرَّ
است. این مذھب عادتاً بر انکار وجود معرفت نھائی یعنی شـناختی کـه از حـدّ تجربـه، 

 بگذرد، مُبتنی است.

 Patriotismوطن پرستی، میهن دوستی: 
ای که به پیوسـتگی و اتّحـاد  ی با تمامی مظاھر آن عبارت است از انگیزهوطن پرست

ھا نسـبت بـه مـیھن خـود و تقالیـد و رسـوم آن ودفـاع از آن، مُنجـر  آن ۀافراد و علاق
شود. إحساس میھن دوستی از سالیان نخسـتین پیـدایش انسـان و در اثـر ارتبـاط  می

ی که برای شخص میھن پرست، أشخاص با محیط پیرامون خود، شکل گرفت. احساسات
ھای عـاطفی اسـت بـر  ای که مُتّکی بـر خواسـته شود گاھی اوقات به اندازه حاصل می

ر، اُستُوار نیست.  اندیشه و تفکُّ

 Perfect Faithیقین: 
گاھی است که تردیدی در آن نیست.  در لُغت، نوعی از آ

ن گونه بوده اسـت در اصطلاح، عبارت است از اعتقاد به چیزی به این صورت که فلا
و بجُز آن صورت، امکانپذیر نیست و مطابق با واقع بـوده و زوال ناپـذیر اسـت. و گُفتـه 

گاھی است که بعد از شک، حاصل می  شود. شده که یقین، نقیض شک است و ھمان آ
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