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 مقدمه

الله و آل و  ستایش مخصوص الله متعال است، و درود و سلام بر رسول

 اصحاب ایشان باد. 

زنی، یا یک  می را ورقای  هروزنامخوانی، یا  می ھنگامی که کتابی را
کنی که  می کنی، با مطالب و گفتارھایی برخورد می سایت اینترنتی را بررسی

با متون شرعی در تعارض کامل است، و انسان را به دیدگاه و نظری کاملا 
خواند، اما عجیب آن است که نویسنده اینگونه  می مخالف احکام دینی فرا

مخالفتی با متون و نصوص شرعی ندارد، بلکه مطالب معتقد است نظراتش 
تنھا با قرائت و برداشتی مشخص از نص مخالفت کرده است، که نادرست 

 است و با اصول شرع سازگاری ندارد. 
ھای معاصری است که با  این نقطه مشترک بسیاری از افکار و دیدگاه

 ندرت کنند، و به می متون شرعی مخالفت کرده و گاه اجماع علما را نقض
 توان کسی را پیدا کرد که به صراحت نصوص شرعی را نامعتبر و می
ارزش بداند. بلکه غالب این تناقضات و تضادھای فقھی و شرعی در قالب  بی

گردد که این  می شود، و ادعا می تفسیر و برداشت متفاوت از نصوص ارائه
ز سوء ھا بر اساس نگاه میانه رو و معتدل و با ھدف جلوگیری ا برداشت

 استفاده افراطیون و متشددین از نصوص شرعی شکل گرفته است.
اند که در آوردگاه نصوص قطعا  دشمنان نصوص شرعی به خوبی دریافته

بازنده خواھند بود، و ھر قدمی به جلو تنھا قرار گرفتن در معرض آتش 
ھای مسلمان احترام و تعظیم و  بیشتر است، چرا که در وجدان بیدار ملت

ھای آن وجود دارد، و به ھمین  بسیار عمیقی نسبت به دین و ارزش علاقه
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دلیل حتی از مشاھده صاحبان چنین افکاری دوری خواھد کرد، چه رسد به 
 وی را بپذیرد. ھای اینکه دیدگاه

آنان ای  هاند که تمام نیروھای فکری و رسان دشمنان نص متوجه شده
ھای  و نفوذ به قلب ملتبرای از ھم گسستن ارتباط و یکپارچگی نصوص 

مسلمان کافی نیست. به ھمین دلیل به فکر ترفندی افتادند که با استفاده 
از آن به ھدف خود برسند و دچار تضاد و درگیری با نصوص شرع نیز 
نگردند. در نتیجه نوک پیکان خود را در این درگیری بجای خود نصوص، 

تاویل و ای  هه شیومتوجه فھم نصوص کردند، و تلاش کردند نصوص را ب
و تفکرات نادرست و مخالف شرع را بتوان ھا  تفسیر کنند که تمامی دیدگاه

را  ھا آندر چارچوب و محتوای نص جاسازی کرد، و تفسیر و فھم فقھی 
کند: "راھی غیر عقلانی  می بپذیرد. روشی که یکی از آنان چنین توصیفش

 برای رسیدن به عقلانیت"!
اند، و مفاھیم آوردگاه  ضد دینی تغییری نکردهآن مفاھیم ضد شرعی و 

اول، ھمان مفاھیم آوردگاه دوم ھستند، اما بجای اینکه در تضاد با نصوص 
قرار گیرند، موافق و ھم راستای نصوص ھستند، و آن مفاھیمی که از 

ھایی شرعی  بیگانگان گرفته شده بودند، به شکلی عجیب تبدیل به ارزش
 کنند! می گی آن را تاییداند که نصوص نیز ھم شده

این تحول استراتژیک ممکن است به نظر برخی، تحولی مثبت و گامی 
برای تصحیح توسط دشمنان نص دیده شود، اما واقعیت آن است که این 
تحول در روش و نگاه، خطر بزرگی برای احکام و مفاھیم شرعی است؛ زیرا 

در نتیجه تشخیص  عامه مردم توانایی و تخصص درک جزئیات این مسائل و
حق از باطل را ندارند، و تنھا معیار آنان پذیرش نص یا عدم آن است، و 

ھای شرعی ارائه شود، به  ھنگامی که انحرافات فکری این افراد در قالب
تواند بسیاری از مردم را فریب داده و به آنان القا کند که این  می سادگی



 ٣  مقدمه

الله متعال  ھای ات و خواستهنظرات مورد تایید شریعت و در راستای دستور
 و رسولش است. 

احترام و بزرگداشتی که جوامع اسلامی برای نصوص شرعی قائل ھستند، 
رود، و  می یکی از مھمترین دلایل حفظ ھویت و فرھنگ این جوامع به شمار

ھنگامی که دزدان فرھنگ و ھویت بتوانند این احترام و ھمبستگی را در ھم 
مق مفاھیم نصوص، احکام شرع را به بازی بگیرند، شکسته و با ورود به ع

ھای این جوامع را  مطمئنا خطری واضح و مصیبتی بزرگ مفاھیم و ارزش
 کند.  می تھدید

در مقابل این دزدی فرھنگی ھیچ راه حلی جز ھمراھی و وحدت علما و 
ھا و برداشتن  روشنفکران و متفکران اسلامی برای رسوا کردن این روش

ره چنین افراد، و اعلام برائت و دوری از اینگه تحریفات و نقاب از چھ
تاویلات در نصوص وجود ندارد. ھمه علما و دلسوزان امت باید موضع انکار و 
رد و حتی شدیدتر از آن را اتخاذ کرده، و برای مسلمانان روشن سازند که 
استدلال به نص شرعی ھمیشه نشانه درستی روش نیست، بلکه گاه ممکن 

ھا تبدیل نصوص از یک راه حل برای مشکلات  ھدف از این استدلالاست 
فرھنگی و فکری، به مشکلی در نفس خود باشد، که باید از آن رھایی یافت تا 

 با فرھنگ امروزی ھمراه شویم!
در نقطه مقابل این سوء استفاده از نص، حالتی از جمود و رد ھرگونه 

بینیم. کسانی که  می را -نباشدحتی اگر با نصوص در تعارض -اجتھاد 
تابند، و اجتھادی که بر اساس اصول شرع و قواعد  نمی اختلافات علما را بر

پذیرند. فھم نصوص را تنھا در  نمی صحیح انجام شود را نیز تنگ نظرانه
فقھی  ھای کنند، و گستره دیدگاه می دایره نگاه و اجتھاد خاص خود محصور

کنند. این تضاد، درگیری موجود را  مین و اختلاف مکاتب آن را درک
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تر کرده، و بسیاری از مردم را در انتخاب موضعی صحیح نسبت به  پیچیده
 کند.  می این اختلافات دچار تردید

گاه و  این مسئله به شکل اخص محتاج تبیین و تالیف از سوی علمای آ
توانند حد وسط و مناسب بین  می متخصص است، زیرا آنان به درستی

راف نامناسب در فھم نصوص یا فھم اجتھادی که در چارچوب ادله انح
کند را تعیین نمایند، و تفاوت بین اختلافات مجاز و غیر مجاز، و  می حرکت

انحراف غیر قابل قبول را روشن سازند.  زیرا مخلوط شدن این مفاھیم در 
ر تواند باعث سرگردانی شود، و تفسیرھای مخالف شرع و غی می نگاه انسان

اختلافی و قابل قبول پذیرفته گردد، یا ای  هصحیح به عنوان مسئل
صحیح از نص به دلیل وجود انحرافات برخی افراد در فھم  ھای برداشت

 نصوص زیر سوال رود. 
ھای  و مقالات متعددی نوشته شده که بخشھا  در این زمینه پژوھش

تلاش و تحقیق و  اند، اما مختلفی از این مبحث را مورد موشکافی قرار داده
تالیف بیشتری در این مباحث لازم است، و چنین مسائل اساسی و کلیدی 

 به توضیح و رفع شبھه بیشتری نیاز دارد.
ھایی از این  این کتاب شامل موضوعات متفرقه و مختلفی است که بخش

کشد، و به بررسی و حل برخی از مشکلات و ابھامات  می آوردگاه را به تصویر
کنم الله متعال  می پردازد. مشارکتی متواضعانه، که دعا می ریشرعی و فک

 آن را بپذیرد و مبارکش سازد، ولا حول و لا قوة إلا بالله.



 

 

 در دفاع از امام شاطبی

اسحاق امام ابو ی  کدام از علمای اسلام به اندازه کنم ھیچ گمان نمی

ای متفاوت و متضاد از  ه.ق) با چھره ۷۹۰(متوفای  ابراهیم بن موسی شاطبی
زیرا بسیاری از گمراھان نام  ؛اش به تصویر کشیده شده باشد خودِ حقیقی

ذکر  شان ها و تصورات انحرافی تاویلی  ی ھمه امام شاطبی را در مقدمه
برای کم اھمیت ای  وی به عنوان بھانه» موافقات«اند، و از کتاب  کرده

دانستن نصوص جزئی و فرعی شرع با ادعای مصلحت، عقل یا تمسک به 
به این ترتیب شاطبی یک جدایی «اند، و  اصول و مبانی استفاده کرده

اند  ی اصولیونی که پس از وی آمده شناسانه حقیقی از شافعی و همه معرفت

 ١».را آغاز کرد
اصدی خود از مسیر علمای ی مق امام شاطبی به این ترتیب و با پروژه

 ؛پیش از خود در توجه به فروع فقھی و تبعیت از نصوص جزئی جدا شد، زیرا
بر اساس مقاصد شارع و نه بر  -یعنی اصول فقه  -به ضرورت بازسازی آن «

اساس الفاظ نصوص دینی آنگونه که علمای اصول پس از شافعی به آن 

 ٢».خواند اند، فرا می پرداخته
کنی، تصویری کاملا متفاوت  ب شاطبی را مطالعه میاما وقتی کت

ی  شوی که تصویر ذکر شده ھرگز واقعیت اندیشه بینی، و متوجه می می
کشد، بلکه تصویری است از  را به تصویر نمی »موافقات«شاطبی یا کتاب 

                                           

 ).۵۴۰بنیه عقل عربی، تالیف محمد عابد الجابری (ص  -١

 .)۵۴۰بنیه عقل عربی (ص  -٢
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ی وی از کتاب  شاطبی بر اساس تمایل نویسنده، و با توجه به خواسته
 در جھت کم اھمیت جلوه دادن احکام شرع. »موافقات«

 / امام شاطبی» الموافقات«مطمئنا حتی مروری گذرا بر کتاب 
سازد، و متوجه  حقیقت این دروغ و افترای ناجوانمردانه بر وی را آشکار می

اولویت دادن به نص  احترام به نصوص شرع و جزئیات آن وشوی که  می

له عقل و مصلحت و اجتهاد یک شرعی در مقابل هر عامل دیگری از جم

ی مطالب خود در  که آن را در ھمه اصل ثابت و واضح نزد شاطبی است
گیرد، و در بزرگداشت نصوص شرع و پایبندی  در نظر می» الموافقات«کتاب 

به آن و کیفیت استنباط احکام از آن روش علمای سلف را در پیش 
 گیرد. می

عقل تنها از «ی ندارد، بلکه عقل نزد امام شاطبی ھرگز بر نقل برتر

یچه  ١».نگرد ی شرع می در
پس عقل تابع و تسلیم شرع است، و حتی در مسائل شرعی که برای 

شود، نزد وی شرایط خاصی مد نظر است:  صحت نصوص به عقل استناد می
اگر عقل و نقل در مسائل شرعی در کنار یکدیگر به کار گرفته شوند، به «

 نقل باشدشرطی قابل قبول است که 
ِ

 ٢».نقل پیشرو و رهبر، و عقل پیرو و تابع
برای شاطبی نصوص فرعی و جزئی مورد توجه و اھتمام ھستند، و در 
کتاب موافقات جایگاه مھمی را به آن اختصاص داده، چرا که خطر 

هر آنچه قاعده یا حکمی «توجھی به این نصوص را درک کرده است:  بی

 ٣».در نفس خود حق باشد تواند نمی شرعی را مخدوش سازد،

                                           

 ).۱/۳۶( الموافقات -١

 ).۱/۷۸( الموافقات  -٢

 ).۲/۵۵۶( الموافقات -٣
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ی مقاصدی خود را با این گفته در ھم  شاطبی ھر سوء استفاده از نظریه
کسی که نصی جزئی را با رویگردانی از اصل کلی آن مورد توجه «شکند:  می

بوط به آن  دهد، و کسی که به اصلی کلی بی قرار می توجه به نصوص جزئی مر

ی مقاصدی  به این ترتیب در نظریه ١.»زند، هر دو در اشتباه هستند چنگ می
شاطبی جایگاھی برای منطق کنار گذاشتن جزئیات با ادعای تمسک به 

 مقاصد شرع وجود ندارد.
رساند، و  ی اھمیت می سپس وی دلیل جزئی و فرعی را به بالاترین درجه

ثبوت آن از نظر سند را دلیلی کافی برای تبدیل شدن آن به یک اصل 
توان کلی دانست، چه در حقیقت کلی  هر دلیل شرعی را می«داند:  مستقل می

 ٢».باشد، و چه جزئی، مگر اینکه دلیلی باعث تخصیص آن شود
نزد شاطبی تبعیت از ھوا لغزشی است که باعث انحراف شریعت از 

یعت، خارج کردن «شود:  ی اصلی خود می ریشه هدف شرعی از ایجاد شر

ی الله باشد،  اختیار خود بندههای نفس است، تا با  مکلف از خواسته

 ٣».رود ی الله به شمار می همانگونه که بالاجبار بنده
گیری کمتر  بر اساس ھمین اصل، جستجوی اقوال آسان و دارای سخت

ها بودن نوعی  به دنبال رخصت«در میان نظریات مختلف فقھاء حرام است: 

کرده است، در گیری هوای نفس نهی  تمایل به هوای نفس است، و شرع از پی

 ٤».نتیجه این رفتار با آن اصل مورد توافق علما تضاد دارد

                                           

 ).۳/۸( الموافقات -١

 ).۳/۴۵( الموافقات -٢

 ).۲/۴۶۹( الموافقات  -٣

 ).۴/۵۱۱(الموافقات -٤
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شاطبی مفتی را ملزم به فتوا دادن به نظریه ارجح در مسائل خلافی 
داند:  داند، و اختیار دادن به سوال کننده در مسائل اختلافی را جایز نمی می

ای  در مسئلهوقتی مفتی به هر دو قول فتوا دهد و سائل را مخیر سازد، «

حادث به مباح بودن انتخاب هر کدام از اقوال موجود فتوا داده است، و این 

 ١».فتوا قولی جدید است و خارج از اقوال دیگر
هرگاه مقلدین «گذاری شریعت است:  زیرا چنین روشی مخالف اساس پایه

یم که قول مورد علاقه ی خود را انتخاب کنند، مرجعی  مذاهب را آزاد بگذار

ماند، و این مساله  شهوت و هوای نفس برای آنان در انتخابشان باقی نمی جز

یعت در تضاد است، به همین دلیل مخیر ساختن پرسشگر  با هدف اصلی شر

 ٢».تواند صحیح باشد در انتخاب اقوال فقهی به هیچ وجه نمی
ی کتابش به بزرگداشت منھج سلف صالح امت و  وی به تشویق خواننده

ه دارد، و با منطق عالمی دلسوز اینگونه خواننده را نصیحت فھم آنان توج
بر حذر باش از مخالفت با پیشگامان، چرا که اگر فضیلتی وجود «کند:  می

 ٣».داشت، پیشگامان ما اولاتر به آن بودند
توان درستی  پس پیروی از روش و منھج سلف اصلی است که با آن می

به کسی که چنین استدلالی « راه و سلامت روش مسلمان را تعیین کرد:

ای در عمل  شود: آیا این معنایی که استنباط کرده مطرح کند گفته می

و  -پیشگامان ما وجود داشته است یا نه؟ اگر بگوید که وجود نداشته است 

شود: آیا آنچه را که تو متوجه شدی  گفته می -جز این ندارد ای  هچار 

دانستند،  تواند بگوید که نمی ؟ و نمیدانستند و از آن غافل بودند یا نه نمی
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 ٩  یشاطب امام از دفاع در

یرا خود را رسوا کرده و اجماع را رد کرده است. و اگر بگوید: آنان به  ز

گاهی داشتند، به او گفته می شود:  اشکالات این ادله، و اشکالات دیگر ادله آ

ی  پس چه چیز مانع عمل کردن به مقتضای این دلائل شد، و چرا به ادله

اسخ آن چیزی نیست جز اینکه آنان همگی بر این دیگری عمل کردند؟ پ

یافتی، در حالی که برهان شرعی و عادی  اشتباه متفق بودند، و تو حق را در

دهد. پس هر آنچه مخالف روش و نگاه سلف صالح  عکس قضیه را نشان می

 ١».امت باشد، گمراهی محض است
ای دارد،  ویژهو از آنجایی که عبادت الله متعال و ادای صحیح آن اھمیت 

ای که منجر به عبادت یا رفتاری شرعی نشود را  شاطبی ھر مبحث و مساله
در اصول فقه که فروعی از ای  ههر مسال«داند:  ارزش و مستحق حذف می بی

فقه یا آدابی شرعی از آن منشعب نشده، یا کمکی در این زمینه ننماید، قرار 

 ٢».فایده است بی گرفتنش در علم اصول
اله به دلیل جھت دادن طالب علم به سوی عمل و عبادت است، این مس

ای برای  امر شارع به یادگیری هر علم شرعی برای این است که وسیله«زیرا: 

 ٣».عبادت الله متعال باشد
کند:  شاطبی با ھدف تایید ظاھر قرآن از مسلک اھل تأویل انتقاد می

اند، و این  ه و تابع رای شدهآنان از اهل کلام هستند که منقول را کنار گذاشت«

بی و نه  بان عر یف کلام الله به معانی کشاند که نه ز روش آنان را به سوی تحر

 ٤».کند دلیل و منطق تاییدش نمی
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به نظر وی پیش رفتن بر خلاف ظاھر نصوص منجر به ابطال شریعت 
شود که مقصود شارع ظاهر این نصوص و مفهوم  ادعا می«خواھد شد، زیرا 

آن نبوده، و مقصود دیگری ماورای آن پنهان است، و این مساله به ظاهری 

شود، تا جایی که در ظاهر نصوص هیچ  تمام موضوعات شرعی بسط داده می

یافت.  مستمسکی باقی نمی ماند که بتوان با استفاده از آن مقاصد شارع را در

یه یعت هستند این نظر  ١».ی کسانی است که خواهان ابطال شر
اطر احترام شدیدی که برای سخن گفتن در امور شرع قائل شاطبی به خ

شود که اظھار نظر در  دھد، و یادآور می است در مورد این امر ھشدار می
مورد شریعت در واقع تعیین مقصود الله متعال است، و بازخواست شدن به 

مفسر و متکلم و ناظر در «آورد:  خاطر این نظرات را به خاطر خواننده می

گوید به الله متعال نسبت  قرآن باید به خاطر داشته باشد که آنچه میمورد 

گوید: این مراد الله  شود، چرا که قرآن کلام الله است، و انگار می داده می

ی خود مطمئن باشد، چرا که الله از  متعال از این کلام است، پس باید از گفته

 ٢.»؟بت دادیاو خواهد پرسید که بر چه اساس این جمله را به من نس
مصالح «دھد:  وی ھمیشه مصالح دینی را بر مصالح دنیوی ترجیح می

 بر مصالح دنیوی اولویت دارند
ً
 ٣».دینی مطلقا

و  / ھای سریعی است برای تبیین روش امام شاطبی این اشاره
در این کتاب موارد بسیاری مانند این جملاتِ ». الموافقات«حقیقت کتاب 

ی احترام و بزرگداشت نصوص شرع  ه نشان دھندهتوان یافت ک ذکر شده می
توسط این امام بزرگوار است، و ھرگونه سوء استفاده از نام وی یا نگاھش به 
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سازد. به ھمین خاطر است که برخی از  اثر می مقاصد شریعت را بی
اند، و  منحرفین خواستار عبور از شاطبی در علم مقاصد شریعت شده

نھند که علم مقاصد امام شاطبی را کنار زند،  خواھند مقاصدی جدید بنا می
ھای سوء استفاده از کتابش برای رسیدن به  ی راه زیرا آن بزرگوار ھمه

 مقاصد شخصی و نفسانی را بسته است.



 

 

 جنون تفسیر سیاسی

ھای محکم علمای سلف در احکام فقھی  گیری ھرگاه به بعضی از موضع
نگرم، حیرت و دھشت مرا  ی تعامل با حاکمیت سیاسی می مربوط به نحوه

ھا داستان  گیرد، و اگر کسی کتب تاریخی آن دوران را ورق زند، ده در بر می
و روایت در ذم نزدیکی به سلاطین یا پذیرش مسند قضاوت و عدم روایت از 

اند خواھد یافت. در این زمینه حتی  بوده محدثینی که به حکام نزدیک
شود، مانند داستان  می تر نیز مشاھده مواضعی شدیدتر و سخت گیرانه

امام قرائت و حدیث که حاضر نشد از شیخش کسائی حدیثی » خلف بَزّار«
کسی «الرشید، و گفت:  )ھارون(گوید: سرورم  روایت کند، زیرا شنید که می

ر باشد که بخاطر آن اینگونه شخصی را بزرگ که ارزش دنیا در نزدش آنقد

 ١».دارد، شایسته است از او علم آموخته نشود
گیری روشمند در این موضوع  پرسم: علت این سخت از خواننده می

 توسط بزرگان دین چیست؟
بسیاری از مردم دوست دارند این رفتارھا را توجیه کرده و برایش عذر 

ر این مساله تا حدی پذیرفته شده که بتراشند، زیرا در تفکر فقھی معاص
ی جلب مصالح و دفع مفاسد نباید  ی بر اساس قاعدهھای چنین سخت گیری

انجام شود و خود این تفکر در جزئیات آن قابل مناقشه و بررسی است. اما 
بدون اینکه  -سازد این است که چنین روشی  آنچه انسان را واقعا متحیر می
و عنایتی الھی نسبت به شریعت اسلام است،  متوجه باشیم ـ سپری ربانی
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ترین تیری است که بدن تاریخ  زیرا تفسیر سیاسی احکام دینی خطرناک
فکری معاصر در  ھای ی پژوھش علوم اسلامی را نشانه رفته است. ھمه

بررسی تاریخ اسلام و میراث علمی مسلمانان بر تاثیر سیاست بر نصوص 
اند، و احکام و نصوص شرعی  تکیه داشته ی استدلال و اجتھاد شرعی و نحوه

ی واقعیت سیاسی  را بیش از آنکه تحت تاثیر دیانت و تشریع بدانند، نتیجه
 اند. موجود دانسته

اما ھنگامی که با مطالعه و پژوھش به حقیقت زندگی و نگاه علمای آن 
دوران و میزان دوری آنان از قدرت و پرھیز از قبول منصب قضاوت یا حتی 

شویم که این اتھام تنھا توھین و  نزد حکام پی ببریم، متوجه می رفتن
 احترامی به آنان و عاری از ھرگونه نگاه علمی و منصفانه است. بی

گیرد، و  تفسیر سیاسی بخش مھمی از تفکر سکولار معاصر را در بر می
اگر نگاه سیاسی به تاریخ علمی اسلام را کنار بگذاریم، عملا پژوھش در 

شود. زیرا پژوھشگران  علمی فقھا و نصوص سنت نبوی متوقف میمیراث 
گردند، و  سکولار معاصر در ھر نص یا حکم شرعی به دنبال تاثیر سیاست می

ی سیاسی، و ھر حکم  با روشی بسیار سست ھر نص را به نزدیکترین حادثه
هر چیزی در این «دھند:  شرعی را به نزدیکترین قدرت حاکم ارتباط می

یخ ا شناسی و اقتصاد و  ثری از سیاست در خود دارد، فکر و فقه و جامعهتار

بان و فن و جغرافی و روانشناسی، و حتی خود نص شرعی  ١».ز
پس ھمه چیز رنگ سیاست دارد، و ھیچ علمی از تاثیر سیاست در امان 

کند،  ھای پژوھشگری که این ادعاھا را مطرح می نیست، به استثنای نوشته
 ھایش ھیچگونه تاثیرپذیری از سیاست وجود ندارد! نوشتهکه طبعا در 
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و با وجود اینکه تفسیر سیاسی یکی از مھمترین ابزارھای تحلیلی این 
ترین  ترین و معمول پژوھشگران در بررسی میراث علمی اسلام و رایج

ترین روش و نوع نگاھی است که مورد  ست، اما در عین حال ضعیفھا آن
ھای سیاسی  ھایی از این تحلیل گیرد، و تنھا ذکر نمونه یاستفاده آنان قرار م

زیر سوال رود، و مشخص شود که  ھا آنکافی است تا سطح علمی و منطقی 
ی روح علمی باشند، نوعی بیماری را  ھا بیش از آنکه نشان دھنده این تحلیل

 گذارند. به نمایش می
تنها فقیهِ آن «بیند:  یکی از آنان تاثیر سیاست بر امام شافعی را اینگونه می

و از فشار  ١،»عصر که با اختیار و رضایت خود با دولت اموی همکاری کرد
 ۱۵۰بیماری سیاست زدگی فراموش کرده است که امام شافعی در سال 

 سال پس از سقوط دولت اموی! ۱۸ھجری قمری متولد شده است، یعنی 
داند  را موضعی سیاسی می / پژوھشگر دیگری تفکر ظاھری ابن حزم

که ابن حزم آن را بخاطر نیاز حکومت اموی اندلس به مکتبی فکری در 
ھای عباسی و عبیدی انتخاب کرد، و در نتیجه  مقابل مکاتب فکری حکومت

نام این حکومت و مکتب «حکومت امویِ اندلس ابن حزم را مطرح کرد تا 

و حصر مانع شده است این  حد بی زدگی اما سیاست ٢،»فکری آن را پیش ببرد
حقیقت تاریخی واضح و ساده را ببیند که دولت اموی در اندلس در سال 

 ۳۸۴سال قبل از تولد امام ابن حزم در سال  ۲۵۰یعنی  -ھجری  ۱۳۸
سالگی ابن حزم  ۳۸ھجری، یعنی در  ۴۲۲برپا شده، و در سال  -ھجری 

 سقوط کرده است!
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کند که برای چاپلوسی به درگاه  یپژوھشگر سوم کعب الاحبار را متھم م
با وجود اینکه کعب در  ١،کرده است عبدالملک بن مروان حدیث روایت می

سال قبل از آغاز  ۳۰ھجری از دنیا رفته است، یعنی بیش از  ۳۴سال 
 خلافت عبدالملک! این افتضاحی است که ھر پژوھشگری از آن شرم

 نشده باشد.کند، البته اگر به مرض تفسیر سیاسی مبتلا  می
دلیل و اصلی شرعی برای » اجماع اهل مدینه«کردیم اصطلاح  تصور می

دانستیم  مذھب مالکی است، و به بُعد سیاسی آن توجه نکرده بودیم، و نمی
که سلاحی سیاسی و نوعی سرکشی مدنی است، تا اینکه یکی از این 

خود را  خواست اگر امام دار الهجره [مالک] می«پژوھشگران متوجه آن شد: 

توانست با کنار  بود، و میای  هبه قدرت سیاسی نزدیک کند، برای او کار ساد

گذاشتن این اصل که خاص او بود به هدفش دست یابد، و برای درک بُعد آن 

کافی است که آن را به صورت تلاشی برای پوشاندن لباس مشروعیت بر 

ق و بغداد مقاومت های دمش ها در مقابل حکومت اجماع آنانی ببینیم که سال

 ٢».کردند
ھایی که ھر  ھای عقلانی بسیار است، قرائت در مورد این قرائتھا  مثال

داند، و احادیثی که  حدیثی در فضیلت یک شخصیت را اختراع یاران وی می
دھد، و تصور  در مذمت شخصیتی روایت شده را به دشمنان وی نسبت می

یط معاصر خود داشته باشد، کند ھر نص و روایتی که ارتباطی به شرا می
 توسط ھمان شرایط اختراع شده است!
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باید توجه داشت که این اشتیاق عجیب به تفسیر سیاسی روایات، ابداع و 
ابتکار این افراد نیست، بلکه کپی برابر اصل بنیان گذاران غربی مدرسه 

اند، و به  استشراق است که این نگاه را در مغزھای شاگردان خود کاشته
توانند حوادث را تحلیل کنند! و چه زیبا  ن دلیل تنھا به این شیوه میھمی

ھای  گفته است علامه عبدالرحمن معلمی که در مورد یکی از مھمترین علت
عوامل منجر به دروغگویی  ها آن«گوید:  آنان می ھای کاستی و نقص تحلیل

پژوھشگران تاثیر این  ١.»شناسند نمی اند، اما بیشتر موانع آن را را شناخته
ی مردم در چاپلوسی برای قدرتمندان را  قدرت سیاسی بر مردم و علاقه

شود را  اند، اما عواملی که مانع تاثیر سیاست بر روایت می شناخته
شناسند؛ عواملی مانند دیانت و تقوای علماء، قبح دروغ در میان آنان و  نمی

عدیل راویان، که تاثیر پاسداری از علم شرعی با تدوین روایات و جرح و ت
 سازد. مستقیمِ سیاست بر این روایات را غیر ممکن می

بینند  حقیقت امر آن است که این پژوھشگران آنچه را در درون خود می
ھا و مکاتبشان حس  دھند، و ھنگامی که تاثیر سیاست را بر دیدگاه بازتاب می

خواھند داشت. در پندارند که دیگران نیز وضعی بھتر از این ن کنند، می می
گاھی از وضعیت و واقعیت شریعت و تاریخی که می خواھند  کنار آن ناآ

گاھی به حدی است که یکی از  تفسیرش کنند نیز تاثیر بسیار دارد، و این ناآ
جمع آورندگان روایات نصوص از محدثین، همان فقهایی «گوید:  می آنان

یه مورد نص را انجام  پردازی در بودند که همزمان کار تدوین نص و نظر

یع و تفسیر  می دادند، و در این وضعیت احتمال تداخل و جابجایی بین تشر

ھای خود  نویسنده تصور کرده است فقھا و محدثین بین گفته ٢.»وجود دارد

                                           

 ).۱/۲۷( التنکیل بما فی تأنیب الکوثری من الأباطیل، تالیف عبدالرحمن المعلمی -١

 ).۳۲۱لسلطه فی الإسلام، تالیف عبدالجواد یاسین (ص ا -٢



 ١٧  یاسیس ریتفس جنون

گاه گفتار  فرق نمی ج و فرمایشات رسول الله گذارند، و ممکن است ناخودآ
تصور عجیب حجم توھم و  خود را بجای احادیث نبوی مطرح نمایند! این

گاھی اینگونه نویسندگان را به وضوح نشان می  دھد. ناآ
ھیچ مستند یا برھان علمی قابل قبولی ندارد، و » تفسیر سیاسی«این 

ی سیاسی بدون  روش آن تنھا ربط دادن ھر حکم یا نص شرعی به یک واقعه
ھیچ دلیل قاطعی است. تنھا دلیل پژوھشگر این است که به نص یا حکم 

و به ھمین دلیل  -یا بھتر بگوییم، مایل است شک داشته باشد  -شک دارد 
گردد که نص را به آن مرتبط سازد،  به دنبال ھر عامل سیاسی موثری می

ش در رد حقایق بدون این که دلیلی برای این ارتباط ارائه کند. این رو
تاریخی و زیر سوال بردن شریعت بر اساس تصورات، روش جدیدی نیست، و 

کند  می شده است. یکی از قدمای اھل بدعت ادعا از قدیم از آن استفاده می
اند، بدون آنکه  ھزار حدیث را در کتب اھل حدیث وارد کرده ۱۲زنادقه 

در  / امام دارمی کسی متوجه شود (به بزرگی عدد ذکر شده توجه کنید).
حدیث را نشان بده که به  ۱۰بفرما جناب مخالف! «گوید:  پاسخ این فرد می

حدیث جعل کن تا  ۱۰کتب اھل حدیث وارد کرده باشند، یا امتحان کن و 
 ١».کوبند ات می را به سینه ھا آنببینی چگونه 

آیا مقصود از این مطلب آن است که سیاست ھیچ تاثیری بر احکام 
 کند؟ ارد و از آن سوء استفاده نمیشرعی ند

ھرگز. بدون تردید سیاست موثر است، اما اساس شریعت و نصوص و 
را تحت تاثیر قرار نداده است، و در حد سوء  ھا آنمذاھب فقھا و اصول 

ھای علما، و گاه مقدم داشتن ھوای  گیری استفاده از برخی نصوص و موضع
ماند. که چنین  سیاسی باقی مینفس نزد برخی فقیھان برای ارضای قدرت 

                                           

 ).۴۰۱نقض عثمان بن سعید، (ص  -١
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برد، و نصوص  رفتارھایی از سوی برخی فقھا تنھا آن شخص را زیر سوال می
. -و چه حفاظتی  -شوند  شرعی و اصول استدلال و قواعد فقه حفاظت می

ھر تلاشی برای اثبات خلاف این مساله فاقد دلایل علمی و تنھا متکی به 
آنان ھنگام تحلیل حوادث تاریخی  شک و گمان است، ھمانگونه که یکی از

شروع کرده و به » بعید نیست«و » کنم گمان می«و » رسد می به نظر«از 
 ١.رسد می» یقینا حاصل خواهد شد«

                                           

تفسیر سیاسی قضایای «اشاره کنم با عنوان ای  هدانم در اینجا به کتابچ می لازم -١
تالیف استاد پژوھشگر، سلطان العمیری، چاپ » ی عربی معاصر عقیدتی در اندیشه

 .ی مطالعه است که کتابی وزین و شایسته» تاصیل«ھای  مرکز پژوھش



 

 

 سستی در مسیر اجرای شریعت

اجرای احکام شریعت در نظام کنند  برخی از دوستان اسلامگرا تلاش می
ی اجرای قوانین در  ای نشان دھند که با نحوه اسلامی را به گونه

ھای سیاسی معاصر ھمخوانی داشته باشد، به این ترتیب که مردم با  سیستم
اختیار خود به قانونی رای دھند که در آن اکثریت خواھان گنجاندن شریعت 

قانونی در مخالفت با شریعت  اسلام در قانون اساسی شده باشند، و ھیچ
 اسلام در کشور تصویب نشود.

شد، ممکن بود از اشکالات آن چشم  اگر مساله به ھمین جا ختم می
پوشی شود، اما تلاش برای تغییر شکل اجرای شریعت به صورتی که با 

ھای دمکراتیک معاصر سازگاری داشته باشد به جایی رسیده که اجرای  نظام
بند از بندھای قانون اساسی تنزل داده است. بندی که  شریعت را تا حد یک

ی بندھای دیگر قانون اساسی قابلیت تغییر و حذف را دارد، و  مانند ھمه
گردد، نه  ی ملت باز می مشروعیت و صلاحیت آن تنھا به تمایل مردم و اراده

شود مگر  الھی بودن و ارتباط آن به دین. به این ترتیب شریعت اجرا نمی
مردم آن را بخواھند و به آن راضی باشند، و ملت نباید به چیزی که  اینکه
 خواھد مجبور شود. نمی

مھم است این مساله را به صراحت بگوییم که: این نوع تفسیر و نگاه به 
اجرای شریعت، تحریف شریعت و محدود نمودن احکام آن است، به شکلی 

ھای گذشته  در دھه که با فرھنگ معاصر غربی سازگاری داشته باشد. اگر
گرای غرب سازگار  شد معجزات و امور غیبی دین با نگاه مادی تلاش می

شود، اکنون این ضعف و خودباختگی به سوی دیگری منتقل شده، و تلاش 
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ای محدود شوند که با  شود احکام شرعی و حتی کلیت شرع به گونه می
سازگاری  ھای مدنی ھجوم فرھنگ غربی معاصر در مسائل حقوق و آزادی

 داشته باشند.
اگر چه ممکن است برخی از متفکرین اسلامی فریب چنین رویکردی را 
بخورند، اما مطمئنا این رویکرد مخالف شریعت و در تعارض با اصول آن 
است. در اجرای احکام اسلام انتخابی وجود ندارد که به رای اکثریت یا 

ی مسلمانی  پذیرد، از دایره اقلیت وابسته باشد! کسی که احکام اسلام را نمی
خارج است، و احکام دین وابسته به انتخاب یا عدم انتخاب وی نیست. 

ھای دیگر برای نشر اسلام  در مسیر فتح سرزمین ج الله اصحاب رسول
خون دادند و فاتحان مسلمان ھیچگاه منتظر رای اکثریت مردم یک 

لام متفق ھستند سرزمین برای دخول ارتش اسلام به آن نشدند. علمای اس
که اگر گروھی از مسلمانان از اجرای یک حکم شرعی سرباز زنند، با آنان 
مبارزه خواھد شد تا زمانی که تصمیم خود را تغییر دھند، و ھیچ گروھی از 
مسلمانان برای اجرا یا عدم اجرای حتی یک حکم شرعی مختار نیستند، 

باشد، و ذکر دلایل واضح ی آن جامعه یا گروه  حتی اگر این تصمیم رای ھمه
 ی بحث خارج است. و روشن شرعی در این زمینه از حوصله

این رویکرد اگر چه گاھی اوقات مناسب با شرایط جامعه و جوابی قانع 
ھای مختلف تاثیر  رسد، اما از جنبه کننده برای مخالفین اسلام به نظر می

آن در میان  ارزش نمودن بسیار زیادی در ضربه زدن به احکام شرع و بی
 ھا عبارتند از: مسلمانان دارد، وبرخی از آن جنبه

وقتی بر اساس این رویکرد احکام شرعی در کشور اجرا شوند،  -۱
 ی پروردگار است اجرا شریعت اسلام به سبب آنکه الھی است و اراده

شود، و  می شود، بلکه تنھا به عنوان انتخاب مردم به اجرا گذاشته نمی
برگزاری عبادات و شعائر و ممنوعیت خمر و فحشاء و ربا، واجباتی ھمچون 
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ی مردم  گیرند، بلکه به عنوان خواسته مشروعیت خود را از الله متعال نمی
شوند. چنین تفسیری از اجرای احکام خود به تنھایی برای  پذیرفته می

 ارزش ساختن و زیر سوال بردن اھمیت شریعت کافی است. بی
خاطر خواست اکثریت اجرا شود، به سادگی و اگر شریعت تنھا به  -۲

تواند کنار گذاشته شود، زیرا در این حالت قانون  توسط خواست اکثریت می
کشور قانونی ثابت نیست و قابلیت تغییر و تبدیل دارد. در این حالت بقای 
شریعت اسلام به عنوان قانون یک حکومت اسلامی منوط به اراده و خواست 

ی ثابت و ضروری نیست. این مساله نقصی بزرگ و اکثریت است، و امر
گویند که تغییر  ای شنیع است! طرفداران این رویکرد در پاسخ می نتیجه

رسد  قانون دارای مراحلی طولانی و پیچیده است، و غیر محتمل به نظر می
ی اسلامی به تغییر احکام شرع رای دھند، اما در  که اکثریت مردم در جامعه

: حتی صرف اینکه حکم شریعت را قابل تغییر و تجدید نظر پاسخ باید گفت
بدانیم جنایتی غیر قابل تحمل است، زیرا مسلمان در اجرای احکام الھی 

ُ وَمَا َ�نَ لمُِؤۡمِنٖ وََ� مُؤۡمِنةٍَ إذَِا قََ� ﴿ حق انتخاب ندارد: مۡرًا   ٓۥوَرسَُوُ�ُ  ٱ�َّ
َ
أ

ن يَُ�ونَ لهَُمُ 
َ
مۡ  ٱۡ�َِ�َةُ أ

َ
و هیچ مرد و زن مؤمنی را « ]٣٦[الأحزاب:  ﴾رهِمِۡۗ مِنۡ أ
اش به کاری فرمان دهند، برای آنان در کارشان  نرسد که چون الله و فرستاده

 .»اختیاری باشد
 وقتی مسلمان در یک حکم شرعی حق انتخاب و اختیار ندارد، چگونه

مومنی حق تواند در انتخاب یا رد کل احکام شرع آزاد باشد؟! برای ھیچ  می
انتخاب احکام شرعی وجود ندارد، حتی اگر قصد داشته باشد اسلام را 
انتخاب کند، زیرا ایمان وی به الله متعال او را منقاد و مطیع اوامر الھی 
ساخته است، در حالی که در رویکرد ذکر شده امکان تغییر حکم شرعی در 

طل و ی اسلامی وجود دارد، و چنین شرطی با صورت خواست جامعه
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اساس است، حتی اگر امکان وقوع آن کم باشد. وقتی پذیرش  بی
قراردادھای حرام در امور دنیوی به دلیل اینکه شامل پذیرش امری حرام 

توان قراردادی را پذیرفت که در آن ابطال و  ھستند جایز نیست،چگونه می
 ی احکام شرعی مجاز دانسته شده باشد؟! لغو ھمه

خواھد، رویکرد ذکر  اجرای حکم اسلام را نمیوقتی اکثریت جامعه  -۳
داند. غالب  شناسد، و آن را اجرایی می ی اکثریت را به رسمیت می شده اراده

گریزند، اما در حقیقت  مدافعان این نگاه از گفتگو در مورد این مساله می
است که در آن سخن کسانی ای  هتفسیر آنان از نظام سیاسی اسلام به گون

 تر از آن را کفر دانسته است، اعتبار پیدا ل سخنان خفیفکه الله متعا
کند! زیرا کسی که از پذیرش یک حکم شرعی سرباز زند، به نص قرآن  می

نزَلَ ﴿ کافر است:
َ
ٓ أ ُ وَمَن لَّمۡ َ�ُۡ�م بمَِا وَْ�ٰٓ�كَِ هُمُ  ٱ�َّ

ُ
 ﴾٤٤ٱلَۡ�فٰرُِونَ فَأ

اند، آنان  کرده داوری نکردهو کسانی که به موجب آنچه الله نازل « ]٤٤[المائدة: 
 .»خود کافرانند

پذیرد  کند و نمی با این حساب تکلیف کسی که کل شریعت را رد می
 چیست؟

ممکن است این اشکال مطرح شود که وقتی اکثریت حکم شرع را 
توان شریعت را اجرا کرد؟ در پاسخ باید گفت: عمل به  خواھد، چگونه می نمی

نایی است، و اگر مسلمین قادر به اجرای یک واجب بر اساس قدرت و توا
احکام شرع در یک جامعه نشوند، معذور ھستند. اما این مساله خارج از 
موضوع بحث است. مدافعان رویکرد ذکر شده حکم شریعت را در صورت 

پذیرند، زیرا از نظر آنان اجرای حکم شرعی در  مخالفت با رای اکثریت نمی
دھد  انتخاب در تضاد است. این نشان می این صورت با آزادی عقیده و حق

که بحث آنان در مورد وقتی است که امکان اجرای حکم شرع بر خلاف نظر 
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اکثریت وجود داشته باشد، اما وقتی در مورد خطرات این رویکرد با آنان 
 کنند! گفتگو شود، به ضرورت و حالات استثنایی استناد می

بزرگ صحبت شود. در انتخاباتی ای  در اینجا لازم است در مورد مغالطه
شود، وقتی یک گروه یا انتخاب بر  ھای دمکراتیک انجام می که در نظام

گویند که گویا  شود مدافعان این رویکرد چنان سخن می دیگری غالب می
توان او را  طرف غالب ھمان رای اکثریت است که جز با جنگ و شورش نمی

اسلام است. واضح است که این  کنار زد، و تنھا راه حل دعوت اکثریت به
ای بیش نیست، زیرا رد اجرای شریعت در انتخابات به  استدلال مغالطه

معنای عدم قبول آن توسط مردم نیست، و بسیاری از جزئیات قواعد قانون 
برای مردم غیر قابل درک و ناواضح است، به ھمین دلیل رد حکم شریعت 

ت نیست. ھمچنین غالب مبارزات در انتخابات به معنای رد اسلام توسط مل
ھایی قرار  ھای تبلیغاتی و رسانه ھا تحت تاثیر کمپین انتخاباتی و رفراندوم

کنند، و از سوی  گیرد که مردم را سردرگم کرده و به سود خود تبلیغ می می
ی  ی شرکت کنندگان است، نه رای ھمه ی انتخابات رای ھمه دیگر نتیجه

 کنند. در انتخابات شرکت نمی ھا آنمردم، که بسیاری از 
شود که  تر می سنگینی و نادرستی این نظریه در مورد شرع وقتی واضح

ھای فردی و حقوق بشر مطرح کنیم. نظر  مانند آن را در موضوع آزادی
مدافعان این تفکر چیست وقتی اکثریت یک جامعه به این رای دھند که 

ندی از آنان گرفته شود؟ یا کاملا سلب شود؟! یا حقوق شھروھا  حقوق اقلیت
تر در جامعه باشند؟ آیا چنین چیزی را منوط به  ای جداگانه و پایین طبقه

رای اکثریت خواھند دانست؟ چرا معتقدند که اینگونه مسائل فراتر از 
را فراتر از رای ھا  انتخاب و نظر اکثریت است، و از ھر نظری که این آزادی

تر از این  ا باید ارزش احکام شرعی پایینکنند؟ چر اکثریت بداند دفاع می
 ھا باشد، و شریعت فراتر از رای و انتخاب جامعه نباشد؟ آزادی
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تنھا به دلیل ذکر  ھا آنبا چنین رویکردی احکام شریعت و اصول  -۴
مانند ارزش و بزرگی  ھا آنشدن در قانون محترم ھستند، و ارزش و بزرگی 

و در نتیجه قدرت و ویژگی خاصی  قوانین بشری است، نه قوانین الھی،
ندارند، و سخن گفتن در مورد اھمیت احکام شرع بر اساس میزان احترام ما 
به قوانین بشری است، و عظمت شریعت تابع عظمت قانون است، نه 

 بالعکس.
ی ملت باشد، امکان تخفیف  وقتی اجرای احکام شرع منوط به اراده - ۵

ت با اراده و خواست مردم وجود دارد، و یا لغو بعضی از احکام برای مطابق
در صورت تعارض با ھوا و ھوس مردم  ھا آنترک احکام شرع و کنار گذاشتن 

ی توجه به روح قوانین است. در این حالت اصل شریعت تغییری  نتیجه
ی  نخواھد کرد، اما بسیاری از احکام آن لغو یا تحریف خواھند شد تا با ذائقه

دعوت و برپایی شعائر دینی و برابری مطلق زن و مرد و ھا و  معاصر در آزادی
 امثال آن ھمخوانی داشته باشند.

ی مطلق قائل  ھای سیاسی معاصر ھرگز برای اکثریت اراده نظام -۶
تر از استبداد یک فرد  تر و خشن نیستند، زیرا استبداد اکثریت خطرناک

شده که اکثریت ی اکثریت مقید به ضوابطی  است، و به ھمین دلیل اراده
تواند قوانینی به تصویب برساند که با آن ضوابط  حق نقض آن را ندارد و نمی

ھای فردی و برابری زن و مرد  تعارض داشته باشد. برای مثال رعایت آزادی
ی اکثریت  و حقوق اقلیت و حقوق شھروندی ضوابطی ھستند که اراده

ی اکثریت آزادی مطلق  بینیم که اراده را نقض کند. می ھا آنتواند  نمی
ندارد، بلکه مقید به اصول و ضوابطی معین است. عجیب است که چرا برخی 
از اسلامگراھا حاضر نیستند احکام شریعت را نیز جزئی از آن ضوابط فراتر از 

کنند که شریعت  ی اکثریت بدانند. چرا ـ حداقل ـ درخواست نمی اراده
گویند که چون دین جامعه  نمی ی امت اجرا شود، و اسلام از طریق اراده
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اسلام است، و انتخابی جز اسلام نخواھد داشت، پس باید انتخاب مردم که 
ھمان اجرای احکام اسلام است پذیرفته شود؟ چه نیازی است که چنین 

کنند ابتدا باید  می ای را بپذیرند؟ و چرا برخی تصور اصول گمراه کننده
س از آنان درخواست شود که اجرای انتخاب مطلق به مردم داده شود، و سپ

 شریعت را انتخاب کنند؟!
ادعای اینکه جوامع اسلامی در ھر حال اسلام را انتخاب خواھند کرد  -۷

ھای مختلف تعارض دارد  با این نظریه که شریعت از ابتدا حاکم است از جنبه
شود این است که  و اشکال دیگری که مطرح می -که توضیح آن گذشت  -

راض به شریعت و حکم آن در نظام سیاسی اسلام یک جرم به صرف اعت
رود، و این اشکال با پیش کشیدن بحث دمکراسی دروغین حل  شمار می

شود. زیرا اگر شما بتوانید از طریق دمکراسی به حکومت اسلامی  نمی
توانید دیگران را از نقد اسلام و احکام آن، یا درخواست حذف  برسید، نمی

انون منع نمایید. زیرا وجود یک ماده در قانون اساسی باعث بندھای آن در ق
ھای سیاسی  شود، و چنین حقی در نظام ممنوعیت نقد و اعتراض به آن نمی

معاصر وجود دارد، و با فرھنگ آنان نیز ھمخوان است، اما طبعا چنین حقی 
 در نظام سیاسی اسلام موضوعیت ندارد.

برای حفظ حقوق و محدود کردن اگر دمکراسی تنھا ابزاری اجرایی  -۸
اختیارات حاکم و نظارت بر وظایف حکومت است، این ادعا که اکثریت 

تواند حکمی غیر از حکم شریعت را انتخاب کند اصل تعریف را زیر سوال  می
برد، زیرا پذیرش رای اکثریت حتی وقتی اسلام را بطور کلی رد کند،  می

فراتر برده و تبدیل به فلسفه و موضوع را از نظارت اجرایی و حفظ حقوق 
 سازد، و کسانی که تلاش دیدگاه سیاسی کاملا متعارضی با شریعت اسلام می

کنند دمکراسی را با توجیه اینکه یک ابزار اجرایی است اسلامیزه نمایند،  می
ھنگامی که رای اکثریت حتی در صورت زیر سوال بردن اصل اجرای شریعت 
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شوند، زیرا در چنین  اولین امتحان مردود میپذیرفته شود، به سرعت در 
 حالتی دمکراسی به ھیچ وجه تنھا یک ابزار اجرایی نیست.

ی دمکراسی برای  ی مشارکت در پروسه اشکال حقیقی در مساله -۹
ای  هکسب مصالح و منافع مسلمانان نیست، زیرا مشارکت در این پروسه مسال

شود.  و مفاسد آن سنجیده می اجتھادی و متغیر است که با توجه به مصالح
اشکال حقیقی در دیدگاه نادرست و باطلی است که به آن اشاره شد، و 
خارج از بحث مشارکت یا شرایط اضطراری است. زیرا ضرورت و نیاز جامعه و 

 شرایط زمانه نباید مسلمان را وادار به تحریف مفاھیم شرعی نماید.
و اجرای احکام آن در نفس  لازم بود احترام و بزرگداشت شریعت اسلام

مدافعان این رویکرد، مھمتر و بزرگتر از اجرای احکام شرع بر اساس نظریات 
شد مراجعه به قوانین مدرن را تایید کرده، در کنار  سیاسی معاصر باشد. می

آن شریعت اسلام و احکام آن را فراتر از این قوانین قرار دھند، و به این 
تا زمانی که با  -ن و تصویب آن با رای اکثریت ترتیب امکان انتخاب قوانی

وجود داشته باشد. این سیاست در  -احکام واضح اسلام در تعارض نباشد 
ی انتخاب  سیاسی معاصر نیز وجود دارد، و در عین اینکه اجازه ھای نظام

کند، اصول و  نظام سیاسی و وضع قوانین توسط اکثریت را فراھم می
را فراتر از رای اکثریت دانسته، و قانون را تحت  قواعدی در بحث حقوق بشر

تواند  دھد. در فرھنگ دمکراتیک معاصر ھیچ قانونی نمی نظارت آن قرار می
ی انسان را نقض کند.  ھای اولیه حتی با داشتن رای اکثریت حقوق یا آزادی

آیا نباید اسلام و احکام آن در نظر پیروانش ارزش بیشتری از قوانین حقوق 
 ھا داشته باشد؟! زد غربیبشر ن
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امام محمد بن عبدالرحمن بن أبی ذئب، از فقھای مشھور صدر اسلام 
را روایت کرد،  ١.»…کسی که ولی مقتول باشد، دو انتخاب دارد«حدیث 

یکی از یاران او به نام ابوحنیفه بن الفضل شھابی پرسید: ای ابوحارث، آیا به 
ای به  گوید: ابن ابی ذئب ضربه کنی؟ ابوحنیفه می این حدیث عمل می

 ج حدیثی از رسول الله«ام زد و به شدت به من پرخاش کرد، و گفت:  سینه
کنم؟! عمل به آن بر من  عمل میپرسی آیا به آن  کنم، و می برایت روایت می

 ٢».و ھر کس دیگری که آن را بشنود فرض است
ای پرسید. امام پاسخ داد: در  در مورد مساله / مردی از امام شافعی

فلان حدیث روایت شده است. سائل پرسید: ای  ج الله این زمینه از رسول
اندام شافعی  گوید: لرزه بر دھی؟ راوی می ابو عبدالله، به این حدیث فتوا می

گیرد و چه آسمانی بر من  ای فلانی! چه زمینی مرا در بر می«افتاد و گفت: 
برایم روایت شود و به آن عمل  ج افکند اگر حدیثی از رسول الله سایه می

 ٣».گذارم، بر چشم و گوش می بر چشم و گوشم -حدیث را  -نکنم؟! بله، 

                                           

 ).۱۳۵۵)، و صحیح مسلم (ح ۶۴۸۶صحیح بخاری (ح  -١

)، والفقیه والمتفقه تالیف خطیب بغدادی ۴۵۴-۴۵۲لیف امام شافعی (ص الرساله تا -٢
 ).۲۲۳-۲۲۲(ص 

 ).۳۰۰الفقیه والمتفقه (ص  -٣
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روایت کردم، و به آن عمل  ج الله اگر حدیثی از رسول«گوید:  شافعی می
 ١».گیرم که عقلم زائل شده است نکردم، شما را گواه می
ای از تابعین به او اعتراض  به شخصی که با ذکر گفته امام وکیع بن جراح

گویی ابراھیم  فرمود، و تو می ج الله گویم رسول به تو می«کرد گفت:  می
این گفتار خود دست گفت؟! چقدر شایسته است که تو را حبس کنند تا از 

 ٢».بکشی
ھا نویسنده را به ذکر موارد بیشتر تشویق کرده، خواننده  شکوه این گفته

ھایی که قلم از  دارد، نمونه ھای بیشتر وا می را نیز به دنبال کردن نمونه
ھای فوق العاده و طلایی  عاجز است. این نمونه ھا آنبررسی و جمع آوری 

 ج اخلاص در مقابل دستورات نبی اکرمی فرمانبرداری و  دھنده نشان
می شوند و  است. آراء و اجتھادات در مقابل احادیث نبوی کنار گذاشته

 اھمیتی ندارند.
را رد نکرده، و یا در عمل  ج الله ھیچ کدام از فقھای اسلام حدیث رسول
ی مواردی که برخی فقھای امت  به آن تردید به خرج نداده است، و در ھمه

اند، علت آن عذرھایی مانند نرسیدن حدیث به وی یا  ل نکردهبه حدیثی عم
ای که با ظاھر حدیث مخالف باشد بوده است، اما این که  تاویل آن به شیوه

کدام از  یکی از فقھای اسلام حدیثی را بدون عذر کنار گذاشته باشد، از ھیچ
 بزرگان دین مشاھده نشده است.

بیشترین خشیت و خداترسی را این مساله تعجبی ندارد، چرا که علما 

مَا َ�َۡ� ﴿ دارند: َ إِ�َّ ِ  ٱ�َّ ْۗ مِنۡ عِبَادِه ؤُا تنها بندگان دانا و « ]٢٨[فاطر:  ﴾ٱلۡعُلََ�ٰٓ
 .»دانشمند، از الله، ترس آمیخته با تعظیم دارند

                                           

 ).۳۰۱الفقیه والمتفقه (ص  -١

 ).۲۸۸الفقیه والمتفقه (ص  -٢
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ھای آن این است که در مقابل  ھای کمال این خشیت و ضرورت و از نشانه
 :اطاعتش امر کرده است، سر تسلیم فرو آورده شودآن که الله متعال به 

َ قلُۡ إنِ كُنتُمۡ ُ�بُِّونَ ﴿ ُ ُ�ۡببُِۡ�مُ  ٱتَّبعُِوِ� فَ  ٱ�َّ بگو: اگر « ]٣١[آل عمران:  ﴾ٱ�َّ
 .»دارید، از من پیروی کنید تا الله شما را دوست بدارد الله را دوست می

ن اسلام و فقھای این روشی است که صحابه و پیروان آنان از بزرگا
کنیم  اند، اما در کنار آن روش دیگری را مشاھده می مذاھب در پیش گرفته

ی  دھد، و به اندازه که در تسلیم و تبعیت از سنت نبوی ضعف نشان می
بیماری شک و تردیدی که به آن مبتلاست، برای پذیرش سنت شرط و 

شوند که  چنان دچار ضعف در تسلیم می کند. بعضی آن شروط وضع می
دانند، و تنھا به قرآن ایمان دارند. این ادعایی  اعتبار می سنت را کاملا بی

دروغین است، زیرا اگر به قرآن ایمان داشتند با توجه به نصوص واضح قرآن، 
پذیرفتند. آنان در واقع حتی آیات قطعی قرآن را در  سنت نبوی را نیز می

رند، و در حقیقت روش آنان پذی صورت تعارض با فرھنگ سکولار معاصر نمی
 تلاش برای تخفیف و کوچک ساختن محدوده احکام شرعی است.

دانند و خبر  برخی دیگر پذیرش سنت را مشروط به متواتر بودن آن می
بندی  پذیرند، و به این ترتیب اکثر احادیث نبوی را با تقسیم آحاد را نمی

 کنند. اند رد می هشناخت جدیدی که صحابه و بزرگان دین ھرگز آن را نمی
پذیرند، اما به شرطی که در مسائل عقیدتی یا  بعضی خبر آحاد را می

 مسائل تشریعی مھم مانند سیاست و حکومت نباشد.
گیرانه در صورتی که  جالب توجه این است که این شروط و قواعد سخت

بینیم  رود! و می حدیثی موافق ھوای نفسشان باشد، دود شده به آسمان می
کند، و  پذیرد، به حدیث آحاد استناد می ه فقط حدیث متواتر را میکسی ک

پذیرد، اما به بعضی  نمی دیگری که احادیث آحاد را در مسائل عقیده و تشریع
کند، و گاه احادیث متواتری  از احادیث که موافق تفکراتش باشند استناد می
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ئل مھم کند، حتی اگر در ھمان مسا که مخالف تفکر وی ھستند را رد می
 عقیده و سیاست باشند.

برخی دیگر پذیرش سنت را مشروط به اینکه قطعی الثبوت، یا قطعی 
الثبوت و قطعی الدلاله، یا مورد پذیرش ھمه علما باشد، یا عدم تعارض آن با 

ھای  پذیرند. از اینگونه شروط و بھانه عقل یا مصلحت یا مقاصد شریعت می
و ھرگاه حدیثی با ھوای نفس برخی توان یافت،  تمام نشدنی بسیار می

شوند.  تعارض داشته باشد، این شروط و قیود برای خلاصی از آن ارائه می
این تصویر کاملا مخالف نگاه ائمه و بزرگان اسلام در تبعیت کامل از نصوص 

 است.
مانند دیواری یکپارچه است، که سوراخ کردن بخش  ج الله سنت رسول

یک حدیث بدون دلیلِ موجه به تساھل و کوچکی از آن و ترک عمل به 
ھای دیوار را بیشتر خواھد کرد، تا  کوتاھی بیشتر منجر خواھد شد، و حفره

جایی که کاملا فرو ریخته و عمل به سنت متوقف شود. ھنگامی که انسان 
مسلمان خود را به شرط گذاشتن و بھانه جویی در بحث عمل به سنت 

ی اھل سنت و جماعت را در پیش  جادهنبوی عادت دھد، مسیری جدا از 
گرفته است، و آنقدر در این مسیر انحرافی پیش خواھد رفت که در یکی از 

بینی  به ھمین دلیل می«ھای گمراھی و تباھی ھلاک خواھد شد:  دره
اند، ایمان  کسانی که به مخالفت با احکام شرع با استفاده از رأی عادت کرده

 ١».شود در قلبشان مستقر نمی
اینگونه افراد از کنار گذاشتن و انکار بخشی از سنت نبوی ھیچ ابایی 
ندارند، زیرا این شروط و قیود از ابتدا به دلیل شک آنان به سنت نبوی ایجاد 

                                           

 ).۱/۱۹۷( شیخ الاسلام ابن تیمیه، درء تعارض العقل والنقل -١
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اند، و کوتاھی در عمل به یک حدیث به خاطر بیماری قلبی است که در  شده
 امید.ھای دیگری از سنت خواھد انج اعتنایی به بخش ادامه به بی

علمای اسلام به خوبی خطر کوتاھی در سنت، حتی در عمل به یک 
دانستند که کنار گذاشتن یک حدیث بدون  حدیث را درک کرده بودند و می

تواند به غرق کشتی نجات منجر شود، به ھمین دلیل امام  می دلیل موجه
کسی که یک حدیث مشھور را کنار گذارد و به « نعیم بن حماد گفته است:

ای برای رد آن باشد، مبتدع به شمار  عمل نکند، و به دنبال بھانه آن
 ١».رود می

سنت نبوی مانند کشتی نوح است، ھر کس سوار آن شود نجات یافته و 
به سعادت و سلامت اخروی خواھد رسید، و کسی که آن را ترک کرده و به 

د. آنکه شدگان خواھد بو ھای دیگری باشد، خواه ناخواه جزو غرق دنبال راه
گذارد، مانند کسی است که سوار  برای پذیرش سنت شرط و شروط می

کشتی شده و مشغول سوراخ کردن آن از این سو و آن سوست، تا جایی که 
کشتی غرق شده و در آن لحظه بانگ دلسوزان برایش سودی نخواھد داشت 

عَ  ٱرۡكَب﴿ که: عَنَا وََ� تَُ�ن مَّ با ما سوار شو و با « ]٤٢[هود:  ﴾٤٢ٱلَۡ�فِٰرِ�نَ مَّ
 .»کافران مباش

                                           

 ).۲۹۹الفقیه والمتفقه (ص  -١



 

 

 ی انحرافات فکری معاصر، در کنار هم همه

آید تردید، سرگردانی و اضطراب  تا بحث از حد مرتد در اسلام به میان می
چرا که این مبحث گیرد،  بسیاری از نویسندگان سیاسی معاصر را در بر می

رود.  اشکالی بزرگ در مقابل فشار و تبلیغات فرھنگ غرب به شمار می
ھای مدنی قرار  فرھنگی که آزادی دینی را در راس ھرم حقوق و آزادی

ھا و جوامع به قبول این مساله بر  ی ملت دھد، و برای مجبور کردن ھمه می
 جنگد. اساس دیدگاه غربی می

و تحقیقات متعددی انجام شده است تا از ھا  به ھمین دلیل پژوھش
شدت اعتراض معترضین و مدافعان فرھنگ غربی بکاھند، و این حکم را یا از 
اساس نفی کرده، و یا با تأویل و مقید ساختنش متناسب با وضعیت جھان 

 امروز جلوه دھند.
این مقدمه توضیحی است مناسب برای این اشکال که چرا حکم مرتد و 

بحث و اعتراض در مورد آن ھرگز در مذاھب فقھی مطرح نبوده، و اختلاف و 
اند، و حتی در  اگر چه فقھای اسلام در مورد مسائل زیادی اختلاف داشته

مورد برخی مسائل که نصوص صریح و واضحی در آن وجود داشته به توافق 
اند، اما حکم مرتد ھرگز محل اختلاف آنان نبوده است، و اجماع  نرسیده
اسلام در این حکم توسط بسیاری از فقھا و علمای اسلام نقل شده  فقھای
ھای معاصر  با این حال اختلاف در مورد این حکم را در پژوھش ١است.

                                           

)، بغوی در شرح السنه ۷۶ناقلین اجماع، ابن المنذر در کتاب الاجماع (ص  از جمله -١
)، ۱۲/۲۶۴)، ابن قدامه در مغنی (۱۲/۲۰۸)، نووی در شرح صحیح مسلم (۵/۴۳۱(
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ی اجتھاد فقھی و  دھد که بیش از قضیه کنیم، و این نشان می مشاھده می
ی تاثیرپذیری از فرھنگ غرب باعث بروز این اختلاف  ادله و نصوص، مساله

 است. شده
جالب توجه این است که کنار گذاشتن این حکم شرعی با یک روش و 
نگاه انجام نشده، و اگرچه بسیاری از معاصرین در مورد ضرورت رھایی از 

ھای رھایی از این حکم متعدد  تبعات این حکم شرعی توافق دارند، اما روش
ده، ھای مورد استفا و متفاوت بوده است. ھرچند در ھر یک از این روش

ھای انحراف فکری را جستجو کرد، که در  توان خاستگاھی از خاستگاه می
در تعارض با حکم مرتد  ھا آنی  بین خود تناقضات بسیار دارند، اما ھمه

 مشترک ھستند.
بعضی از محققین این حکم را به دلیل ذکر نشدن در قرآن کریم رد 

قرار داده، و مجازاتی کنند که کفار را مخاطب  کنند، و به آیاتی نگاه می می
گیرند که شریعت اسلام  برای آنان در دنیا تعیین نکرده است، و نتیجه می

مجازاتی برای کسی که از آزادی دینی خود در دنیا استفاده کند قرار نداده 
است. این تفسیر در درون خود انحرافی به ھمراه دارد، و این انحراف ھمان 

ست، زیرا حکم مرتد تنھا در سنت نبوی انکار سنت نبوی و عدم پذیرش آن ا
به ثبوت رسیده است، وادعای اینکه حکمی باید حتما در قرآن ذکر شده 

 باشد، به معنای این است که سنت در این زمینه کافی نیست.
روند، اما با وجود پذیرش سنت، حدیث  برخی دیگر تا این حد پیش نمی

کنند چون  دانسته، ادعا میرا جزو احادیث آحاد  ١»من بدل دينه فاقتلوه«

                                                                                           
) وسبکی در السیف المسلول (ص ۱/۳۵۵ابن القطان در الاقناع فی مسائل الاجماع (

 ) ھستند.۱۱۹
 .۶۲۲صحیح بخاری، حدیث  -١
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خبر آحاد ظنی است، نباید به آن عمل نمود. این برداشت انحرافی به معنای 
 است. ج رد بخش بزرگی از سنت رسول الله

پذیرند، اما عمل به آن در  گروھی دیگر کلیت عمل به خبر آحاد را می
 کنند. این برداشت نیز انحراف ھای حساس مانند تشریع را رد می زمینه

دیگری با وضع شرایطی خاص و معاصر برای سنت نبوی است. گویا 
موضوعات مربوط به تشریع مھم ھستند، و مباحث عبادی، عقیدتی و اخلاقی 

 اھمیت چندانی ندارند!
گروه چھارم سنت را به دو بخش تشریعی و غیر تشریعی تقسیم 

رگتر این بندی دارند، مشکل بز کنند، و در کنار سوء فھمی که در تقسیم می
بندی سنت به تشریعی و غیر تشریعی معیاری  است که معیار آنان در تقسیم

ثبات و نامشخص است، و بسیاری از آنان از این دیدگاه تنھا برای حذف  بی
 کنند. برخی احکام خاص استفاده می

کشند تا این حکم  را وسط می» اختلاف فقھی«ی  گروھی دیگر نیز بھانه
و  ١بردارند، در حالی که در این مساله ھیچ اختلافی وجود ندارد،را از سر راه 

                                           

دو فقیه  -رحمھما الله  -کنند که ابراھیم نخعی و سفیان ثوری  ادعا می بسیاری -١
اند، در حالی که آن دو بزرگوار  مشھور اھل سنت قتل مرتد را رد کرده و نپذیرفته

گفتند: تا ابد توبه داده  و می -نه قتل او  -اند  مرتد اختلاف داشته» استتابه«ی  درباره
-) روایت کرده است۱۰/۱۶۶چنانکه عبدالرزاق صنعانی در کتاب مصنف ( -شود  می

ی آن دو فقیه در بحث توبه دادن مرتد است، نه در حکم اصلی و اولیه، و  . این نظریه
گوید:  می ) روایت کرده است، سفیان ثوری۶/۱۰۵آنگونه که عبدالرزاق در مصنف (

) از ۹/۴۱۸. و در جای دیگر (»اگر مرتد کشته شود مال او متعلق به ورثه است«
کسی که قبل از معرفی مرتد به حاکم او را بکشد، «کند که گفت:  ثوری روایت می

دھد که ثوری در اصل حکم مرتد مخالفتی با دیگر  این نشان می». مجازاتی ندارد
اند، و به ھمین دلیل  علما نداشته، و فقھا نیز ھمین برداشت را از کلام وی داشته

کنند، نه در  را در بحث استتابه مرتد ذکر می -رحمھما الله  -ی و نخعی فتوای ثور
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حتی میان فقھا در مورد حکمی اختلاف وجود داشته باشد، صرف اختلاف 
کند، و برای عمل به یک حکم شرعی لازم نیست آن  آن حکم را ساقط نمی

 حکم مورد اتفاق فقھا باشد.
کومت و قانون گروه ششم قتل مرتد را در چارچوب شورش بر علیه ح

دانند، و از  ھای سیاسی معاصر می تفسیر کرده، و آن را مانند خیانت در نظام
کنند. این تفسیر زیبا و متناسب با تفکر  این جنبه کشتن مرتد را توجیه می

رسد، اما با دلالت نصوص شرعی و کلام فقھا  سیاسی معاصر به نظر می
یعت برای تناسب آن با فرھنگ ھای تغییر شر تناسبی ندارد، و یکی از نمونه

ھا قانع  زده ھا و غرب معاصر است. اگر چه این تفسیر در ابتدا برای غربی
رسد، اما طرفداران آن در مقابل عقلای غرب که حقیقت  کننده به نظر می

کنند گرفتار خواھند شد. ضمن اینکه اینگونه  این حکم شرعی را درک می
است، از این جھت که طرفداران آن احترامی به شریعت  تفاسیر نوعی بی

معترف ھستند که حکم مرتد در تعریف و تفسیر فقھی آن غیر قابل قبول و 
 معارض عقل است.

ھای مصلحت متوسل  ی شکل ھفتمین گروه کسانی ھستند که به ھمه
شوند تا عمل به نص شرعی را متوقف سازند. انحراف این گروه در ترک  می

مصلحت یا نیازی ضروری نیست، زیرا چنین  یک حکم شرعی به دلیل وجود
ی اجرای آن اختلاف نظر  تفکری یک اجتھاد شرعی است و تنھا در نحوه

                                                                                           
) و مغنی المحتاج خطیب ۱۰/۷۲بحث مجازات ارتداد. برای مثال المغنی ابن قدامه (

) را ببینید. وحتی بر فرض اینکه بپذیریم ابراھیم نخعی و سفیان ۴/۱۴۰شربینی (
آنان توبه دادن مرتد است، نه آزادی پذیرند، باز ھم فتوای  ثوری قتل مرتد را نمی

شود، در فتوای آن  عقیدتی وی! در نتیجه اشکالی که از این نظر به حد مرتد وارد می
دو بزرگوار نیز وجود دارد، و ھمانگونه که قتل بخاطر عقیده در تفکر سکولار مردود 

 است، زندانی کردن و پیگرد نیز مردود است.
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وجود دارد. انحراف در این است که با ادعای وجود مصلحت، حکم شرعی از 
اساس تعطیل شود، و حتی در بررسی ثبوت حکم شرعی از ابتدا، بحث 

م را پذیرفته و در عین حال به دلیل مصلحت مطرح گردد، و بجای اینکه حک
ھایی عمل به آن را در شرایط فعلی غیر ممکن  وجود مصالح یا ضرورت

بدانند، ثبوت حکم را از اساس آن به دلیل وجود مصلحت و ضرورت زیر 
تواند با  برند. این روش نادرست است، زیرا مصلحت اگرچه می سوال می

شود، اما مشروعیت حکم را  شروط و ضوابطی باعث لغو موقت حکم شرعی
 سازد. از ریشه زائل نمی

اند، و کسانی ھستند که از  گروه ھشتم از گروه قبلی منشعب شده
گویند، و ادعا  از اسلام به غرب سخن می» رحمانی«ای  ی چھره ضرورت ارائه

ھای دینی و  کنند سخن گفتن از کشتن مرتد در عصر انتشار آزادی می
ای نامناسب از اسلام ارائه  غرب از آن، چھرهھای سیاسی  حمایت نظام

شود، اما با  کند. این سخن در مورد بسیاری از احکام شرعی مطرح می می
بینیم که دعوت اسلامی در کشورھای غربی به شکلی فوق  این وجود می

دھد که ادعای  العاده در حال انتشار و پیشرفت است. این نشان می
ھا توھمی بیش نیست، و مدعیان این  غربی نمایی چھره اسلام در میان زشت

ی  کنند با زیباسازی چھره تفکر دچار وھم دیگری نیز ھستند، و تصور می
اسلام در نظر غرب و پنھان کردن بعضی از احکام و حقایق، دشمنان اسلام 

 از حمله به دین دست بر خواھند داشت!
ھای  ریم، نظامترسانند که اگر چنین حکمی را بپذی گروه نھم مردم را می

سیاسی از آن سوء استفاده کرده و برای حذف مخالفین خود و توجیه 
کنند. بر این اساس وقتی کسانی از یک حکم  جنایاتشان به آن استناد می

شرعی سوء استفاده کنند، راه حل عاقلانه این است که حکم شرعی را کاملا 
 کنار بگذاریم!
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با یک اصل قطعی و مھم مانند گروه دیگری حد مرتد را به دلیل تعارض 
ی  دانند. این انحراف ترکیبی از دو جنبه ھای فردی نادرست می آزادی

مختلف است: یک جنبه این است که با استفاده از اصول کلی، احکام فرعی 
ای از  برند، در حالی که اصول کلی خود بر اساس مجموعه را زیر سوال می

توان حکم تحریم ربا را کنار  ری میاند. با چنین تفک احکام فرعی بنا شده
توان تحریم  تعارض دارد! و می» حلال بودن معامله«گذاشت، زیرا با اصل 

شرب خمر و خوردن گوشت مردار و گوشت خوک را زیر سوال برد، زیرا با 
ی دوم انحراف این است که  در تعارض است! جنبه» حلال بودن غذا«اصل 

ل معاصر آن را به عنوان اصلی شرعی و ھای فردی به شک معنای غربی آزادی
 اند. قطعی وارد دین کرده

ھای معاصر برای  ھای پژوھش ی بارزترین روش این ده گروه نماینده
ھای انحراف معاصر  ی ریشه حکم مرتد ھستند، که ھمه» دردسر«رھایی از 

در آن گرد آمده است. از منکر سنت نبوی، تا کسی که عمل به سنت را 
د، و کسی که احکام شرعی را با ادعای اختلاف یا مصلحت زیر کن محدود می

گذارد، و  برد، تا آن که با اصول فکری جدید احکام شرع را کنار می سوال می
ترسد، یا بر حکم شرعی بیمناک است. در نتیجه  آن که از حکم شرعی می

ی انحرافات فکری  ی ھمه تواند جامع و دربرگیرنده بررسی این حکم می
باشد، و ھنگامی که فرد مسلمان حکم مرتد را آنگونه که در قواعد  معاصر

ی فقھای اسلام نقل شده است بپذیرد، گواھی خیر  شرع آمده و توسط ھمه
و صلاح را برای خود ثبت نموده، و از این انحرافات که بسیاری را دچار خود 

 ساخته در امان خواھد ماند.



 

 

 های سیاه لکه

کسی که انحرافات فکری معاصر را بررسی کند، به سادگی درک خواھد 
کرد که چگونه بسیاری از این انحرافات به عنوان یک اختلاف فقھی و علمی 

اختلافات فقھا شوند، تا مقبولیت پیدا کنند، زیرا استناد به  معرفی و تبلیغ می
ھای این چنینی رایج است. اما طبیعت و ساختار  در بسیاری از پژوھش

ای است که امکان تقلید  اختلافات فقھی و شخصیت فقھای حقیقی به گونه
و سوء استفاده از آن وجود ندارد، و در نتیجه ھر تلاشی برای پوشاندن 

آشکار شده و ی اختلافات فقھی، به سرعت  انحراف و ھوسرانی پشت پرده
ھای سیاه آن، عاقلان را نسبت به دوری چنین ادعاھایی از اختلافات  لکه

گاه می  سازد. فقھا آ
سیاھی که در ھر انحراف فکری ـ  ھای اجازه دھید مثالی برای این لکه

شود بزنم: مساله حجاب  دیده می -» اختلاف فقھی«مخفی شده پشت نقاب 
برش، یکی از مسائلی است که غالب شرعی مورد تایید الله متعال و پیام

گاھی دارند، و بسیار می بینیم که افراد  مردم از اختلافات مربوط به آن آ
حجابی و برھنگی به اختلافات فقھی  منحرف و ھوسران برای ترویج بی

موجود در این مبحث دامن زده، و با پیش کشیدن بحث ترجیح اقوال فقھی 
کنند سخنی  تصور می» رت و دست زنجواز بیرون بودن صو«و انتخاب قول 

اند که از جنس سخنان فقھاست. غافل از اینکه  مالوف و مقبول بر زبان آورده
شوند، عمق تاریکی و  ھای سیاھی که بر قلم و گفتارشان ظاھر می لکه

گاھان و اھل بصیرت زمانی که  گمراھی نظرات آنان را نشان می دھد، و آ
یابند که با یک انحراف فکری خطرناک  رمیچنین نظراتی را مشاھده کنند، د
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احترامی به احکام شرع روبرو ھستند، نه یک اختلاف فقھی محض. اگر  و بی
چه در ظاھر، ھم انحراف فکری و ھم اختلاف فقھی از باز بودن صورت زن 

 گویند. می سخن
گوید، به تعریف  انحراف فکری وقتی از حکم پوشاندن صورت سخن می -

حجابی باعث  پردازد، و در مورد اینکه چگونه بی حجابی می و تمجید از بی
شود، و پوشش اسلامی دست وپا گیر است  اعتماد به نفس و آسایش زن می

دھد، و گاه در این زمینه دست به  کند داد سخن می و جلب توجه می
ی  دانند که حجاب به اتفاق ھمه زند! آنان نمی می تمسخر و تحقیر حجاب

امور مشروع و بخشی از شریعت اسلام است، و برتری دادن  فقھای اسلام از
احترامی به شرع،  ی حجاب نوعی بی حجابی بر حجاب و انتقاد از فریضه بی

زیر سوال بردن سنت، و تعدی به یک حکم شرعی است، و اختلاف فقھی در 
این زمینه ھرگز در مسیر مدح برھنگی و زیر سوال بردن حجاب حرکت 

این نگاه نوعی از دشمنی و تجاوز به سنت و شرع است، و  نکرده است، زیرا
 ترین یاوران سنت ھستند. فقھای امت ھمیشه ثابت قدم

توان تصور کرد اختلاف فقھی در وجوب نماز جماعت در مساجد  می آیا
باعث شود کسی به نمازگزاران در مسجد حمله کرده و آنان را به عقب 

گزاردن در خانه را روشنفکری و اعتدال ماندگی و تحجر متھم کند، و نماز 
 بداند؟!

انسان منحرف حقیقت تفکر خود را در این اختلاف فقھی استتار کرده  -
خواند، و به دنبال محدود  و به ممنوعیت حجاب و مبارزه با آن فرا می

ی خود را  ساختن و وضع قوانین بر ضد آن است، و از دیدن زنانی که چھره
کند که چرا مردم به وی  می ست! و با این حال تعجباند متنفر ا پوشانده

دانند، زیرا به تصور خود در  کنند و او را ھوسران و منحرف می اعتراض می
ھای سیاه اطرافش  کند، در حالی که لکه ی اختلافات فقھی شنا می دریاچه
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داند که چگونه افکار خطرناک و مضر وی بر ھمگان  بیند، و نمی را نمی
د، وقتی به دنبال ممنوعیت حکم شرعی و انزجار از آن و شو آشکار می

 رود که شامل این حکم الله متعال شود: مجریان آن است، و بیم آن می

نزَلَ ﴿
َ
ٓ أ ْ مَا هُمۡ كَرهُِوا َّ�

َ
ُ َ�لٰكَِ بِ� عَۡ�لٰهَُمۡ  ٱ�َّ

َ
حۡبَطَ أ

َ
چرا که « ]٩[محمد:  ﴾٩فَأ

 .»فرو فرستاده الهی را ناخوش دارند، پس اعمالشان را تباه گرداند ) وحی(
انسان منحرف روزانه با چشمان خود تساھل و کوتاھی در امر حجاب  -
ھا  بندوباری در تلویزیون و روزنامه بی بیند، و تصاویر و مظاھر برھنگی و را می

تلاشی برای کند، و ھیچ سخنی بر زبان نیاورده،  و محل کار خود را لمس می
دھد، اما به تالیف کتب و مقالات متعدد در ارجحیت  نمی مبارزه با آن انجام

قول به جواز بیرون بودن صورت و دست برای زن بر اساس ادله شرعی 
 مشغول است!

به جای انکار منکرات مورد اتفاق و تلاش » فقیه«توان تصور کرد  می آیا
شتری برای نشر و ترویج یک برای تصحیح مفاھیم واضح شرعی، اشتیاق بی

ی سیاھی است که منحرف  ی اختلافی داشته باشد، یا این ھمان لکه نظریه
 کند؟ را رسوا می

ھای غیرت و توجه چنین افرادی برای ترویج یک قول فقھی در  چشمه -
جوشد، اما ھرگز به این نکته توجھی ندارند که  مورد صورت و دست زن می

دانند، و حاضر نیستند به این  بدن زن را عورت می فقھا به اتفاق دیگر اعضای
 نکته فکر کنند که وجود اختلاف در حکم پوشاندن صورت یا دست زن،

بندوباری موجود در جوامع را توجیه  بی حجابی و بی تواند انحراف و نمی
تواند وضعیت کسی را درک کند که با ادعای  کند. تفکر صحیح فقھی نمی

 حجابی و بی زن، در مقابل کسانی که از جواز بیرون بودن صورت
 ایستد! کنند می بندوباریِ آشکار نھی می بی
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فقھای امت قرنھا به بررسی و مناقشه در مورد این مسئله اختلافی  -
دارد، به دنبال  اند، اما در محیطی که حجاب و اھداف آن را بزرگ می پرداخته

حفظ آن و جلوگیری از ھر عاملی است که در آن خدشه وارد سازد. احکام 
شریعت در مورد تحریم اختلاط و خلوت کردن با نامحرم و وجوب حجاب و 

و نھی از نرم سخن گفتن و  )در برابر بیگانگان(پاکی چشم و پرھیز از آرایش 
ھای زنده و  کند، و قلب توصیه به استقرار در خانه را برای زن ترویج می

آید، به دنبال  بند و باری زنان به درد می دلسوزی که از ھر انحراف و بی
اند، اما اکنون تمام این مسائل به فراموشی سپرده شده، و  حکم صحیح بوده

باقی مانده است، و منحرفین گویا » بیرون بودن صورت و دست«از آن فقط 
مساله را از اعماق کتب فقھی بیرون ی خود را یافته باشند، این  گمشده

 کنند. کشیده و علم می
ی فقھی و علمی این موضوع را بارز  اما ھر چقدر تلاش کنند که جنبه

ھای سیاھی وجود دارد که  ی براق و مجلل ادعاھایشان لکه سازند، بر پوسته
 کند. در مقابل آفتاب دوام زیادی نخواھد داشت، و مقاصدشان را آشکار می

گذشت تنھا یک مثال بود، و نیازی به تاکید نیست که مقصود از آن آنچه 
رانان برای مخفی شدن پشت  ھای منحرفین و ھوس تنھا بررسی برخی روش

اختلافات فقھی است، نه اینکه یک قول فقھی زیر سوال رود، یا فقھایی که 
 کنند به انحراف متھم شوند. بر اساس اجتھادشان آن قول را انتخاب می

که توسط » اختلاف فقھی«توان ھر ادعای  ر ھمین منوال میو ب
ھای سیاه به وضوح بر سطح  شود را بررسی نمود، تا لکه منحرفین مطرح می

آن آشکار گردد. انسان منحرف ھر چقدر تلاش کند که با بیان فریبنده و 
ھا را مخفی سازد، موفق نخواھد شد، و در  ھای ماھرانه آن لکه کاری محافظه

ن مسلمان عاقل و منصف خواھد دانست که نه با یک مساله اختلافی پایا
 فقھی، بلکه با یک ناھنجاری و خلل فکری و اخلاقی روبروست.



 

 

 به سوی سکولاریسم

توان اجباری کرد، کسی که دوست دارد نماز  احکام شرعی را نمی«
داند، و کسی که  روزه بگیرد یا از حرام دوری کند، خودش بھتر می بخواند،

داند و خدای  توان او را مجبور نمود، زیرا خودش می چنین نکند نمی
 ».خودش

ی آنچه بود که در گفتگویی دوستانه با یک راننده  این جملات خلاصه
 تاکسی داشتم. از او خداحافظی کردم، در حالی که این جملاتش مرا آزار

شنیدم، اما آنچه آزارم داد  داد. نه به این دلیل که اولین بار بود آن را می می
شنیدم، و این نشان  این بود که این جملات را از یک انسان عادی و عامی می

دھد که چنین تفکری در میان عوام مردم در جھان عرب و جھان اسلام  می
 وجود آشکار دارد.

د، و منھیات آن نیز قانونا ممنوع نگردد، آور نباش اگر دستورات شرع الزام
ایم، اگرچه آن را لعنت کرده و بر آن آب  ی سکولاریسم رسیده عملا به دروازه

تاثیر بودن  دھان بیندازیم. سکولاریسم یعنی جدا کردن دین از دولت، و بی
. وقتی احکام شرعی ھا آناحکام شرعی بر قوانین عمومی و اجباری نبودن 

ھیچگونه مجازاتی نداشته  ھا آنفراد بازگردد، و مخالفت با تنھا به میل ا
 ایم. باشد، ما در میدان تفکر سکولاریسم قرار گرفته

در احکام شرعی یکی از مفاصل کلیدی » منع«و » الزام«از بین بردن 
نزاع با تفکر سکولار است. فلسفه سکولار مخالفتی با وجود طاعات و منھیات 

اعتقاد به یک دین خاص ندارد، بلکه از آن حمایت در زندگی مردم به دلیل 
نیز خواھد کرد، اما تا زمانی که این موضوع به زندگی خود فرد بازگردد و 
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تاثیری بر دیگران نداشته، و باعث ممنوعیت یا اجباری بودن یک حکم در 
مورد ھمگان نشود. چنین تفکری به تعطیل و لغو احکام شرعی در رھبری و 

 اھد شد.حکومت منجر خو
اوامر و نواھی موجود در کتاب الله متعال و سنت نبوی ھم شامل فرد و 

 شوند. ھم به شکل شخصی فرد مسلمان را مخاطب قرار می ھم جامعه
 دھند، ھم نظام حاکم بر جامعه اسلامی را. می

ْ ﴿ زمانی که انسان مسلمان آیاتی مانند: �يِمُوا
َ
لوَٰةَ وَأ ْ  ٱلصَّ كَوٰةَ وَءَاتوُا  ٱلزَّ

ْ وَ  كٰعِِ�َ مَعَ  ٱرۡكَعُوا  .»و نماز را برپا دارید و زکات را بپردازید« ]٤٣[البقرة:  ﴾٤٣ٱل�َّ

ُ يوُصِيُ�مُ ﴿ یا كَرِ مِثۡلُ حَظِّ  ٱ�َّ وَۡ�دُِٰ�مۡۖ لِ�َّ
َ
� ِ�ٓ أ نثيََۡ�ِ

ُ
الله به « ]١١[النساء:  ﴾ٱۡ�

ی دو دختر  بهرهکند که در مورد فرزندانتان، پسر را برابر  شما چنین سفارش می
ْ مَا نََ�حَ ءَاباَؤُُٓ�م مِّنَ ﴿ یا .»باشد و با « ]٢٢[النساء:  ﴾ٱلنّسَِاءِٓ وََ� تنَكِحُوا

خواند، خطاب این آیات  را می »اند، ازدواج نکنید زنانی که پدرانتان ازدواج کرده
ای  بیند که باید از آن اطاعت کند، و ھم متوجه جامعه را ھم متوجه فرد می

باید به این دستورات عمل کرده و بر اساس آن حکومت کند. ھرگز کسی که 
از علما و بزرگان مسلمان در گذشته این خطاب را تنھا متوجه فرد ندانسته، 

ی رسوب  و جامعه را از شمول آن خارج نکرده است. این نوع نگاه، در نتیجه
اوامر و نواھی تفکر سکولار در میان مردم شیوع پیدا کرده، و باعث شده آنان 

شرع را تنھا متوجه فرد دانسته جامعه و حکومت را از اجرای آن معاف 
 بدانند.

ھا و حدود شرعی که در کتاب الله  نمی دانم چنین تفکری با مجازات
چه تعاملی  -مانند قطع دست دزد و شلاق زدن زناکار و قاذف  -آمده 

که آن را جزو  -نع خواھد داشت؟ زیرا حکم در اینجا از مجرد الزام یا م
بالاتر رفته است. حتی احکامی که در شرع  -دانند  نمی وظایف شرع
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مجازات معینی ندارد، جرائمی است که به صورت تعزیری، با توجه به 
شود. این موارد به  وضعیت مجرم و جامعه و شرایط وقوع جرم مجازات می

و عقوبت وضوح به الزام یا منع شخصی اکتفا نکرده و به حد مجازات 
 رسند. می

مھمتر از این بحث، دستور الله متعال به حاکمیت بر اساس دستورات 
شرع، و توصیف مخالفین با شدیدترین الفاظ انتقادی است، آنجا که 

نزَلَ ﴿ فرماید: می
َ
ٓ أ ُ وَمَن لَّمۡ َ�ُۡ�م بمَِا وَْ�ٰٓ�كَِ هُمُ  ٱ�َّ

ُ
 ﴾٤٤ٱلَۡ�فٰرُِونَ فَأ

بر وفق آنچه خداوند نازل کرده است، حکم نکنند، و کسانی که « ]٤٤[المائدة: 
 .»کافرند

. ھر مسلمانی از این »فاسق هستند« ،»ظالم هستند« و در آیات بعدی:
آور  کند که احکام شرع، احکامی قضایی و الزام آیات چنین برداشت می

ھستند، و اجرای آن، و قضاوت بر اساس آن بین مردم از قطعیات و بدیھیات 
کند، چگونه مفھوم  کسی که الزام و منع در شریعت را نفی می شریعت است.

ی  فھمد؟ اگر اوامر و نواھی در اسلام تنھا جنبه را می» حکم بما انزل الله«
 چیست؟» حکم«شخصی دارند، معنای 

كُنتُمۡ ﴿ بینیم: در کتاب الله مکررا در مورد امت اسلام مدح و تمجید می
خۡرجَِتۡ 

ُ
ةٍ أ مَّ

ُ
ِ خَۡ�َ أ مُرُونَ ب

ۡ
[آل عمران:  ﴾ٱلمُۡنكَرِ وََ�نۡهَوۡنَ عَنِ  ٱلمَۡعۡرُوفِ للِنَّاسِ تأَ

اند، که به نیکی فرمان  شما بهترین امتی هستید که برای مردمان پدید آمده« ]١١٠
 .»دارید دهید و از ناشایستی باز می می

 الله متعال وعده داده است که این امت را از نابودی حفظ خواھد کرد، تا

بظُِلٖۡ�  ٱلۡقُرَىٰ وَمَا َ�نَ رَ�ُّكَ ِ�هُۡلكَِ ﴿ زمانی که از دستوراتش تبعیت نماید:
هۡلهَُا مُصۡلحُِونَ 

َ
و پروردگار تو شهرها را در حالی که مردمانش « ]١١٧[هود:  ﴾١١٧وَأ

 .»کند صالح باشند، ستمگرانه نابود نمی
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آیا از «در تفسیر این آیه، وقتی زینب بنت جحش پرسید:  ج رسول الله
بله! وقتی «فرمود: » رویم در حالی که صالحانی در میانمان ھستند؟ بین می

 ».ناپاکی و خبث زیاد شود
قسم به «نیز تفسیری در مورد این آیه است:  ج این فرمایش رسول الله

دھید،  ر را انجام میآن که جانم در دست اوست، امر به معروف و نھی از منک
رود که الله متعال بلایی بر شما نازل کند، و پس از آن  وگرنه بیم آن می

تواند  پس رواج و انتشار فسق و ناپاکی و خبث می». دعایتان مستجاب نشود
ی مردم یک جامعه شود، حتی نیکوکاران، تا زمانی  باعث از بین رفتن ھمه

ھا و گناھان در جامعه تلاش نکنند،  یکه آن نیکوکاران برای کاستن از ناپاک
 و طبیعی است که چنین تلاشی بدون الزام و منع میسر نخواھد شد.

مراتب و درجات این امر را نیز بیان فرموده، و الزام و منع  ج رسول الله
ھرگاه «اند:  را اولین و برترین درجات امر به معروف و نھی از منکر دانسته

آن را با دست تغییر دھد، اگر نتواند، با زبانش، و  کسی از شما منکری را دید،
ترین درجات  اگر باز ھم نتوانست، با قلبش به دنبال تغییر باشد. این پایین

 ».ایمان است
اگر الزام دیگران به اوامر الھی و منع آنان از نواھی شرع کنار گذاشته 

ا به انجام ھا ندارد، و وقتی تنھ شود، امت اسلام برتری خاصی بر دیگر امت
دوری کند، و در بھترین حالت با زبان به ھا  کارھای نیک بپردازد، از ناپاکی

نصیحت دیگران بپردازد، مزیتی وجود ندارد که به آن مباھات ورزد. انجام 
اند، در این  ھا انجام داده و تمدنھا  ی امت ھا و نصیحت دیگران را ھمه نیکی

 وجود خواھد داشت؟ ج امر چه ویژگی و مزیتی برای امت محمد
تردیدی نیست که الزام و منع شرعی باید با حکمت و گفتار زیبا و نیکو 
ھمراه باشد، و ھمه مردم نباید بدون ضابطه و قاعده آن را اجرا کنند، و در 
حالت ضعف و ناتوانی یا وقتی باعث مفاسد و مضرات بزرگتری شود ضرورتی 
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رعی واضح و صحیح در این زمینه ندارد. تمام این مسائل از جمله قواعد ش
روند، اما  ی الزام و منع در شریعت به شمار می ھستند، و مکمل مساله

ای برای زیر سوال بردن اصل حکم  توان از این قواعد به عنوان بھانه نمی
 استفاده نمود.

ی تاکسی وقتی آن جملات را بر زبان آورد،  دانم که آن راننده می خوب
گاھی نداشت، و  حقیقت آن را مد نظر نداشت و از لوازم و عواقب گفتارش آ

مطمئنم که در دیگر مواقع از جملات مشابه دوری کرده و به الله پناه 
توان از کنار چنین مسائلی به سادگی گذشت، زیرا طرح  خواھد برد. اما نمی

مستمر آن در میان مردم فرصتی برای بقا و نفوذ چنین تصوراتی در جوامع 
کند، و به مرور بدون این که متوجه باشیم به سکولاریسم  اد میاسلامی ایج

 خواھیم رسید.



 

 

 سکولارسازی احکام شرع

» سکولاریسم«ترین نظریه در مورد ریشه و مفھوم  دست یافتن به صحیح
در این زمینه متعدد و متنوع ھای معاصر  کار آسانی نیست، چراکه پژوھش

ھا و نظریات بر این نکته متفق ھستند که  ی این پژوھش است، اما ھمه
حقیقت سکولاریسم در میزان دوری از دین نھفته است. برخی از تعاریف و 

ھای  ھا سکولاریسم را تا حد سرکوب و حذف دین از تمام جنبه پژوھش
ا در جدایی دین از امور سیاسی و برد، و برخی دیگر آن را تنھ زندگی بالا می

 کند. حکومتی خلاصه می
نیازی به سخن گفتن در مورد برداشت اول نیست، زیرا چنین مفھومی 
از ابتدا توسط ھر مسلمانی مردود و غیر قابل قبول است. مشکل اساسی در 

کند، بلکه دین را تراشیده و  مفھوم دوم است که دین را رد و نفی نمی
تر از حد الزام و  کند، و سپس آن را در سطحی پایین ع میھایش را قط بال

 پذیرد. قانون و حکومت می
ھا و زحمات متفکرین و  آنچه باید با تحسین و تقدیر یادآور شد تلاش

علمای اسلام در بیان انحرافات تفکر سکولار و ھشدار در مورد خطرات آن 
گاھی در است. این تلاش میان ملل مسلمان  ھا باعث ایجاد نوعی بیداری و آ

شده که از نام سکولاریسم ـ حتی با مفھومی که انحراف و تشدد کمتری 
دارد ـ گریزانند، و این مساله باعث شده است بسیاری از سکولارھا حتی از 

 صرف انتساب به این تفکر دوری کنند.
بنابراین ضمیر مسلمان خطر تفکر سکولار را چه در شکل افراطی و چه 

کند. اما اشکالی که محتاج دقت و بررسی و  آن درک می در شکل معتدل
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توجه است، نفوذ برخی از مفاھیم سکولار به احکام شرعی است، چرا که 
اخیرا برخی از احکام شرعی به شکل جدیدی که مورد قبول سکولاریسم 

 شوند. است ارائه می
ه دانیم که سکولاریسم با تصویب قوانین و اجرای احکام بر اساس نگا می

تاثیر در قانون و حکومت مانند  دینی مخالف است، و مشکلی با احکام بی
ندارد. مشکل با احکامی است که … ادای عبادات و پرھیز از حرام و انفاق و

ھای شرعی و ممنوعیت  گذارند، مانند مجازات در زندگی دیگران نیز تاثیر می
قدم جدیدی  قانونی ارتکاب حرام و اجباری بودن واجبات. بر این اساس

برای ایجاد تناسب و سازگاری بین این احکام و تفکر سکولار برداشته شده 
 است.

در » اجبار«و » ممنوعیت«این روش جدید تلاش برای حذف مفھوم 
احکام شرع است. از این دیدگاه، احکام شرع دستوراتی ھستند که مسلمان 

از این دستورات  دارند، و کسی که را به چیزی امر کرده، یا از آن باز می
تبعیت نکند تنھا نصیحت شده و ھیچگونه اجباری در این زمینه وجود 

ی  شود. ارائه ندارد، و طبعا مجازاتی ھم برای تخلف در نظر گرفته نمی
احکام شرع با چنین شکل و تصویری طبعا در تفکر سکولار معاصر کاملا 

 مقبول است.
اساس دمکراسی و انتخاب تحکیم و تطبیق شریعت در این تفکر جدید بر 

اکثریت است، و الزام و اجبار مردم به احکام شرع نه به دلیل آسمانی بودن 
احکام، بلکه به دلیل این است که مردم چنین قانونی را با رای اکثریت 

 اند، ھمانگونه که ممکن است قانون دیگری را برگزینند. انتخاب کرده
س گفته فقھای متقدم تنھا به مجازات مرتد نیز در شریعت اسلام بر اسا

دلیل خروج از اسلام نیست، بلکه در مورد فردی است که علیه حکومت 
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ھای  در سیستم» خیانت عظمی«شورش کرده، و بر اساس قانون معروف 
 شود. قانونی معاصر اعدام می

شود نیز به معنای  می سودی که در شریعت تحریم شده و ربا خوانده
شود نیست، و تعریف فقھا از آن نادرست بوده  یسودی که به وام اضافه م

است. مقصود فقط سوء استفاده از فقرا و نیازمندان در این بخش است، و 
شود، و از زیان  ھرگاه به این دلیل متضرر شوند قانون مانع دریافت ربا می

 کند. مالی افراد جلوگیری می
 ةاعلای کلم«شریعت اسلام به دلیل  بر اساس این تفکر جدید، جھاد در

ھای اشغال شده و بیرون راندن  نیست، بلکه تنھا برای دفاع از سرزمین» الله
 گویند. شود، ھمانگونه که قوانین بین المللی می متجاوزین انجام می

اشتراط مسلمانی برای ریاست و رھبری یک کشور اسلامی و در اختیار 
ای تاریخی بوده که در  ل آن نیز مسالهگرفتن مناصبی چون قضاوت و امثا

شدند  ھا بر اساس دین تشکیل می شرایطی خاص و در دورانی که حکومت
ھای مدنی که تاثیر دین را در  موضوعیت داشته است، و با ظھور حکومت

 پذیرد، چنین قانونی بلا موضوع است. ی برخورد با شھروندانش نمی نحوه
احکامی مانند شھادت در دادگاه و و تاثیر جنسیت بر » زن بودن«وصف 

سرپرستی خانواده و غیره که مورد اتفاق فقھاست نیز مربوط به دورانی است 
که در آن زن مشارکت چندانی در جامعه نداشته، و با توجه به حضور آشکار 
زن در دنیای امروز، جنسیت تاثیری در احکامی مانند شھادت و ولایت 

 ندارد.
در برخورد با غیر مسلمانان مربوط به » ولاء و براء«در تفکر جدید، مفھوم 

شرایط تاریخی خاصی است که در آن دشمنی بین مسلمانان و غیر 
مسلمانان واضح و آشکار بوده، و در نتیجه مفھوم برائت از غیر مسلمانان 

کرده است، و کسی که چنین تفکری را نداشته، به ھمراھی  ضرورت پیدا می
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شده است. اما در دنیای امروز و با  مسلمان متھم میو تمایل به دشمن غیر 
ی سیاسی و تشکیل دولتھایی که بر اساس مصالح  توجه به تغییر اندیشه

 گیرند، چنین مفھومی معنی ندارد. دنیوی تصمیم می
کند، تنھا ممنوعیت آزار  ضوابط شرعی که روابط زن و مرد را کنترل می

در قوانین جھانی معاصر  جنسی و سوء استفاده است، ھمانگونه که
بینیم. اما مفاھیمی مانند تحریم خلوت و خودنمایی و وجوب چشم  می

 شوند. تضعیف یا لغو می… بستن بر نامحرم و متین سخن گفتن و
ماند، اما ھر قسمتی از آن  به این ترتیب، از احکام شرعی نامی باقی می

ای  د، و به گونهشو ی سکولار معاصر سازگاری ندارد حذف می که با ذائقه
 شوند که ھیچگونه تعارضی با تفکر سکولار نداشته باشند. تغییر داده می
دانستند که اگرچه این روش برخورد با احکام شرعی نتایج  کاش می

دھد، و  ی مثبتی در مواجھه با شبھات و سوالات سکولارھا به دست می اولیه
زبان برخی افراد به ھای استحسان خطاب شرعی را از  شاید برخی از نمونه

نمایش گذارد، اما از سوی دیگر اعترافی است رسمی به اینکه احکام شرعی 
در شکل حقیقی خود دچار اشکال و نقص ھستند، و این اجتھادات معاصر 

 ھا و نقائص احکام شرعی. روشی است برای خروج از بحران کاستی
د: این چه جوابی خواھند داشت وقتی مخالفی ھوشیار به آنان بگوی

گاھی  گریزید، حکم و نظر ھمه حکمی که از آن می ی فقھاست، که از اسلام آ
بیشتری دارند، و اگر در این حکم عیب و نقصی وجود دارد، این عیب به 

 ؟!…گردد اعتراف شما به خود شریعت و دین باز می
را تا حد زیادی به  ھا آناین روش نوعی از تاویل احکام شرعی است که 

کند، و از حملات و انتقادات فرھنگ و تفکر معاصر  تفکر سکولار نزدیک می
ی دوری از نص  کاھد، اما از مقاصد و اھداف شریعت دور شده و به اندازه می

شود. این روش ممکن است حتی  ی تفکر فقھی نیز خارج می شرعی، از دایره
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صاحب فضیلت نیز سرایت کند، اما  به برخی از علما و اندیشمندان معتبر و
اجتھادی نادرست است که امید است به خاطر آن اجر داشته باشند، ولی ما 
را از بیان نادرستی این اجتھادات و این طریقه تفکر و عوامل موثر در آن باز 

 دارد. نمی



 

 

 فقهیتسامح 

ی اینترنت این مزیت را دارد که به  ھای شرعی و فکری در شبکه بحث
دھد حق را از ھمه جوانب بشناسد، به ویژه وقتی بحث و  خواننده امکان می

ھایی انجام شود که در موضوع  ی جدی و علمی و توسط شخصیت مناقشه
 ی مطالب بحث تخصص خوبی دارند. در این شرایط با مطالعه

ھای مختلف موضوع را  تواند جنبه ن در بحث، خواننده میکنندگا شرکت
گاھی پیدا کند تا مسیر  دریابد، و از ھمه ی نصوص و قواعد مربوط به بحث آ

صحیح را در موضوع مورد نظر بیابد. این روش و منھج باید ھمیشه در 
 مد نظر عاقلان باشد. ھا بحثی  مطالعه

و  »تداخل موضوعات«مساله  تواند به از خلال درک این روش خواننده می
در بسیاری از مسائل شرعی و دینی پی ببرد. برخی شرکت  »خلط مباحث«

گیرند، و تمام دلایل  ی جوانب موضوع را در نظر نمی کنندگان در بحث ھمه
کنند که موضوع در مسیر  و مستندات خود را بر این اساس استوار می

ھا و  حث دارای جنبهرود، در حالی که موضوع مورد ب معینی پیش می
ھا در فھم  مسیرھای مختلفی است و تشخیص و بارز ساختن این جنبه

 صحیح بحث تاثیر بسیار دارد.
این مقدمه را برای پرداختن به موضوع تسامح فقھی ذکر کردم زیرا از 
موضوعاتی است که بحث و مجادله در مورد آن ادامه دارد و بررسی و 

برای درک حقیقت مھم است و ھرگاه  ھای موضوع ی جنبه پیگیری ھمه
را از ھم جدا کنیم تا  ھا آنموضوعات در آن مخلوط شوند، ضرورت دارد 

 تصویر واضحی از بحث به دست آید.
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 ها آنتوانم  ام، می ی که بر این گفتگوها داشتههای بر اساس مطالعات و بررسی

یر تقسیم کنم: را به پرونده  های ز

اخلاقیات و آداب گفتگو؛ مانند احترام به مخالف،  ی اول: پرونده
احترامی لفظی، انصاف در قضاوت در مورد دیگران،  خودداری از توھین و بی
ھا و مکنونات درونی افراد که جز الله متعال کسی  خودداری از تفتیش نیت

ھای اخلاقی که شریعت  خبر ندارد و موارد مشابه دیگر از ارزش ھا آناز 
را تا حد اصول کلی دین بالا برده است، و واجب است ھمگان اسلام آن 

یکدیگر را به آن توصیه کنند، و وصیت خداوند به بندگانش است که 

ْ ﴿ فرماید: می حۡسَنُۚ  ٱلَِّ� وَقلُ لّعِبَِادِي َ�قُولوُا
َ
به بندگانم « ]٥٣[الإسراء:  ﴾ِ�َ أ

 .»باشد )ها و نیکوترین سخن(بگو: سخنی بگویند که زیباترین 
بوده است، زیرا ایشان ھرگز فحاش و بدزبان و  ج و این رفتار محمد

کننده نبود. ھمیشه حریم این اخلاق عظیم شکسته شده، و  زن و لعنت طعنه
رفتارھایی نادرست و زشت صورت گرفته که ضرورت دارد با آن مقابله شود، 

دھد که  میو گاھی اوقات این رفتارھا در موضوعاتی فقھی و اجتھادی رخ 
تواند محل اختلاف نظر و بررسی باشد. این مساله نیازمند تمرین و تلاش  می

 است تا انسان مسلمان خود را کنترل کرده، خشمش را فرو برد.
این رفتارھای اخلاقی موضوعی است که باید از بحث درستی یا نادرستی 

و ای که سخنانی تند  مباحث فقھی و فکری جدا شود و مناظره کننده
گوید، ھمانگونه که مناظره  آورد الزاما سخنی باطل نمی ادبانه بر زبان می بی

آورد. در واقع  ی مودب و فھیم در گفتگو الزاما سخن حق بر زبان نمی کننده
 ی درستیِ افکار باشد. اخلاق گفتگو نباید تعیین کننده

گناھکار دانستن فرد مجتھد و صدور حکم فسق و مجازات  پرونده دوم:
خروی به خاطر رای و نظرش، که سوالی دیرینه و مھم است با این عنوان ا

تواند باعث فسق، کفر یا زیر سوال رفتن عدالت وی  که آیا اشتباه مجتھد می
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باشد؟ در این زمینه نظرات و آراء مختلفی وجود دارد، و به نظرم کسی که 
لام ابن تیمیه بھترین بررسی و تحریر را در این زمینه انجام داده شیخ الاس

ی تک تک آراء مطرح شده در این  است، که پس از بررسی مفصل و مناقشه
مجتھدِ مسئول، «رسد که  زمینه در کتاب مجموع الفتاوی به این نتیجه می

اعم از حاکم، عالم یا پیشوا و مفتی ھرگاه تقوای الھی را پیشه کند و در حد 
ند مکلف است و مستحق توان اجتھاد کند، به ھمان میزان از سوی خداو

ثواب است اگر تقوا را در حد توان پیشه کرده باشد، و مجازات نخواھد 
  ١.»شد

ی مطرح شده  شود که شخص به مساله این دیدگاه منصفانه باعث می
توجه کرده، آن را با توجه به میزان مطابقتش با کتاب و سنت بسنجد، اما 

ای  ق یا کافر بودن مسالهی قول به گنھکار بودن و فاس حکم بر گوینده
ی فقھی و بیان حکم آن است،  جداگانه است. پژوھش فقھی به دنبال مساله

و حکم بر اشخاص موضوعی متفاوت است و تداخل بین این دو موضوع 
شود برخی افراد از پذیرش برخی مسائل ترس داشته باشند، زیرا  باعث می
کار دانستن گوینده است کنند رد آن به معنای حکم تفسیق یا گنھ تصور می

و برخی دیگر چون معتقدند فلان مجتھد یک امر حرام را حلال کرده است 
دانند. با درک تفاوت میان حکم بر مساله، و حکم بر  می در نتیجه او را فاسق

 ی ابھام و اشکال کنار خواھد رفت. مخالف، پرده
ای  مسالهاعتراض و انکار در مسائل اختلافی است. این  ی سوم: پرونده

ی آن نظرات مختلف و مشھوری دارند و  فقھی و مشھور است که فقھا درباره
قویترین نظریه در این زمینه ـ بدون تردید ـ مرتبط ساختن انکار و اعتراض 
به نص شرعی است. ھر چه خلاف فقھی از نص شرعی دورتر باشد، به 

                                           

 ).۱۹/۲۱۷( مجموع الفتاوی  -١
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عرفی کرده، و اعتراض نزدیکتر است، زیرا شریعت معانی معروف و منکر را م
شوند نه اختلاف علما. در نتیجه وجود  این مفاھیم توسط نص تعریف می

با رعایت حکمت و بر حسب  -تواند مانعی برای انکار و اعتراض  اختلاف نمی
باشد. زیرا موضوع انکار مرتبط به اجرای مبدأ امر به معروف  -درجات انکار 

و نھی از منکر در دین است و اعتراض به مخالف به معنای گنھکار دانستن 
ی اجتھاد نیست و این دو موضوع فقھی جداگانه  یا تنگ کردن دایره

ی مسائل یا به روش غیر حکیمانه و بدون مراعات  ھستند. انکار در ھمه
لف، نادرست و مخالف تسامح فقھی است و از سوی دیگر معنای وضعیت مخا

 تسامح فقھی کنار گذاشتن مبدأ انکار در مسائل اختلافی نیست.
گیری فقھی  انتخاب میان مذاھب و نظرات فقھی. آسان پرونده چهارم:

که باید حد وسط را میان دو سوی آن نگه داشت، یک سو ملزم ساختن 
ی دیگر از  رد کردن ھر گونه اجتھاد و نظریه ی فقھی و مردم به یک گفته

مذاھب فقھی معتبر، به ویژه در مسائل اجتھادی که جای اختلاف و بررسی 
ترین نظریه  وجود دارد، و سوی دیگر مخیر ساختن مردم میان اقوال، تا آسان

با توجه به میل شخصی و شرایط عصرشان را انتخاب کنند، که ھر دو مردود 
که توانایی بررسی ادله و مسائل فقھی را دارد نباید از قول است. زیرا کسی 

داند عبور کند، و کسی که این توانایی را ندارد، از  فقھی که آن را راجح می
پرسد و نباید میان اقوال و  اش اعتماد دارد می فردی که به علم و دینداری

مذاھب آنچه را مایل است انتخاب کند، زیرا این ھمان دنبال کردن 
ھاست که فقھا در ذم و زشتی آن متفق ھستند و آن را با اصل  رخصت

زیرا فرد مسلمان باید در حد توان پیروی از نصوص  ١دانند، می تکلیف مغایر

                                           

اند مراجعه  برای دیدن برخی از علمایی که در این زمینه اجماع فقھا را نقل کرده -١
)، جامع بیان العلم و فضله تالیف ۲۷۱شود به: مراتب الاجماع، تالیف ابن حزم (ص 
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شرعی را پیشه سازد و این که اقوال فقھی را در سبدی ریخته، آنچه را 
 خواھد انتخاب کند او را تابع ھوای نفس و شھوتش خواھد ساخت، ضمن می

ی فقھی  گیری و تسامح نباید باعث شود اصل را در ھر مساله اینکه آسان
ای محل  پوشی قرار دھیم و تصور کنیم که ھرگاه مساله گذشت و چشم

اختلاف است پس در آن گشایش وجود دارد، زیرا آنچه در حرام بودنش 
اختلاف واقع شود الزاما حلال نیست و این از بدیھیات دین اسلام است، 

و ھنگامی که اصل در ھر  ١گوید. می گونه که شیخ الاسلام ابن تیمیهھمان
ھا در چارچوب آن صورت گرفته،  نص شرعی باشد، باید پژوھشای  همسال
ی جستجو بر آن متمرکز باشد و اگر اختلاف و اجتھاد و تاویلی صورت  دایره

گیرد، باید از نص سرچشمه بگیرد. این روش، تطبیق دستور الھی است که 

ءٖ فَرُدُّوهُ إَِ� ﴿ فرماید: می ِ فإَنِ تََ�زَٰۡ�تُمۡ ِ� َ�ۡ اگر « ]٥٩[النساء:  ﴾ٱلرَّسُولِ وَ  ٱ�َّ
 .»در چیزی اختلاف داشتید آن را به خدا و پیغمبر او برگردانید

اما ھنگامی که وجود اختلاف به تنھایی حجت و عذر قرار گیرد، در 
تضعیف جایگاه آن منجر خواھد شد نھایت به کنار گذاشتن نصوص شرعی و 
اختلاف نزد ھیچ یک «بگوید:  / و ھمین باعث شده است که ابن عبدالبر

ام حجت نیست، مگر کسی که بصیرت و  از فقھایی که در امت اسلام شناخته
 ٢.»ھایش نباشد دانشی نداشته، حجیتی در گفته

گیری در بحث انحرافات عقیدتی که موضوعی کلا  آسان ی پنجم: پرونده
است، زیرا اختلافات فقھی به نصوص  »گیری فقھی آسان«خارج از مبحث 

                                                                                           
) و صفه ۱/۶۵)، الاقناع فی مسائل الاجماع، تالیف ابن القطان (۲/۱۱۹ابن عبدالبر (
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شود و با اصول شرع و بدیھیات آن تعارضی ندارد، بر خلاف  شرع نزدیک می
آورد، اما  ی فکری منحرفی که انحرافات و مذاھب عقیدتی به وجود می پدیده

کنند از مفھوم تسامح فقھی برای کم اھمیت  میبرخی از مردم تلاش 
ساختن خطر انحرافات عقیدتی میان مردم سوء استفاده کنند، به این ترتیب 
که یا آن را نوعی از اجتھادات انسانی قرار دھند، بر این اساس که ھیچ کس 
حقیقت مطلق را در اختیار ندارد، یا بر این اساس که آنان نیز اجتھاد کرده و 

ھاد خود معذور ھستند. به این ترتیب موضوع معذور دانستن گوینده در اجت
کنند و یا موضوع  را به موضوع واکنش به یک نظریه یا گفته مخلوط می

کنند و یا  اخلاق گفتگو را با موضوع رعایت حقوق مردم مخلوط می
شود و  ھای مشابه دیگری از خلط مبحث که باعث تزلزل فکری می حالت

د که این اعتقادات در تعارض با شریعت و مخالف روش کنن فراموش می
 مومنان است.

تنھا منحصر به بحث  »ادغام موضوعات«و  »ھا خلط پرونده«ی  پدیده
تسامح فقھی نیست، و بسیاری اوقات حقیقت برخی قضایای فکری و شرعی 

شود، زیرا حق را با باطل و درست را با نادرست مخلوط  بر فرد مشتبه می
اما روش شرعی در این زمینه ھمان روش برخوردی است که در کند.  می

شود، بلکه  شود، و مطلقا پذیرفته یا رد نمی مقابل الفاظ مجمل استفاده می
ی  شود، بر اساس روشی علمی که ھمه حق آن پذیرفته و باطل آن رد می

ھای موضوع را بررسی کرده، دیدگاھی کامل و فراگیر به دست  بخش
طر اجمال و اختصار در باطل واقع نشده، حق را کنار دھد و به خا می

 گذارد. نمی



 

 

 انقیاد مشروط

ھای منحرف از نصوص شرع  بسیاری از کسانی که دارای اھداف و دیدگاه
روز،  اند با جستجو در کتب فقھا و با استفاده از فناوری ھستند، عادت کرده

موافق با تفکرات خود را  ـھای فقھی ـ قدیم یا جدید  نظرات و دیدگاه
زورقی ایمن بسازند تا در مقابل امواج انتقادات و  ھا آناستخراج کرده و از 

 اعتراضات روزافزون به انحرافاتشان مقاومت نمایند.
را در مخالفت با  ج ای از قرآن یا حدیثی از رسول الله کسی که ھرگاه آیه

نیز چنین نظری » فلانی«کند که  ھایش بشنود، بلافاصله اشاره می دیدگاه
در این زمینه ارجح است، و این مسئله از مسائل » فلانی«دارد، و دیدگاه 

اختلافی است، و تا زمانی که بین فقھا در مورد این مسئله اختلاف وجود 
 ت اندازیم!دارد، شایسته نیست مردم را به مضیقه و مشق

الله متعال در مورد این مسئله در کتاب خود حکم صادر کرده است، آنجا 

ءٖ فرَُدُّوهُ إَِ� ﴿ فرماید: که می ِ فإَنِ تََ�زَٰۡ�تُمۡ ِ� َ�ۡ  ]٥٩[النساء:  ﴾ٱلرَّسُولِ وَ  ٱ�َّ
پیامبر عرضه  ) سنت(الله و  ) کتاب(نظر یافتید، آن را به  هرگاه در امری اختلاف «

 .»بدارید

ءٖ فحَُكۡمُهُ  ٱخۡتَلَفۡتُمۡ وَمَا ﴿ و در جای دیگر: ِۚ إَِ�   ٓۥ�يِهِ مِن َ�ۡ  ﴾ٱ�َّ
 .»و در هر آنچه اختلاف نظر پیدا کنید، حکمش با الله است« ]١٠[الشوری: 

در نتیجه ھرگاه اختلافی در احکام شرعی پیش آید، مرجعِ قضاوت در 
ای است که ھر مسلمان  ت نبوی است. این مسئلهمورد آن، کتاب الله و سن

کند. اما تکیه بر اختلاف فقھاء  درک می ج و رسول الله أ تابع امر الله
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برای ترک نصوص و دستورات شرع به معنای وارونه جلوه دادن قضیه است، 
زیرا در این حالت حکم الله و رسولش متکی به کلام فقھاست و ھرگاه قول 

شود  مقابل نص وجود داشته باشد، عمل به نص متوقف میفقھی مخالفی در 
و به جای اینکه اقوال و نظرات فقھی در میزان نصوص سنجیده شود، عمل 

 گردد! به مفھوم نص در میزان اتفاق یا عدم اتفاق فقھا بررسی می
تردیدی نیست که چنین روشی کاملا از نگاه و روش فقھا در اختلافات 

زیرا آنان اگر چه در بسیاری از مسائل با یکدیگر شان به دور است،  فقھی
اختلاف داشتند، اما ھمگان متفق ھستند که دلالت و مفھوم نصوصِ شرعی 

ھایشان در تقابل با وحی ارزش  ست، و گفتهھا آنمعیار و حاکم بر اجتھادات 
اند که عمل به نصوص،  دھد. آنان ھرگز معتقد نبوده خود را از دست می

اجماع است یا اینکه خلاف فقھا مانند مانعی نفوذ و تاثیر  مشروط به وقوع
 سازد! اثر می وحی را بی

این مسئله در میان فقھا و علما کاملا شناخته شده و بدیھی بوده است. 
شیخ الاسلام ابن تیمیه تصریح دارد که اگر در تحریم یک شیء اختلاف 

 گوید: می حاصل شود، دلالتی بر حلال بودن ندارد، و
نین تصوری مخالف اجماع امت، و بطلان آن در دین اسلام قطعی و چ«

 ١».واضح است
ی کسی که چنین ادعایی  درباره / و فقیه مشھور اسلام، ابن حزم

 گوید: کرده باشد می
اگر فردی تنھا احکام مورد اجماع امت را بپذیرد، و تمام احکامی که «

ترک نماید، به اجماع امت دارای نص ھستند اما در آن اختلاف وجود دارد را 
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ھمچنین ابوالحسن ابن القطان، اجماع علما را در مورد  ١».فاسق است
تحریم اکتفا به اجماع و عدم پذیرش احکام صریح اما مورد اختلاف شرع را 

گوید:  با تیزبینی و بصیرت در این باره می / امام شاطبی ٢.کند می نقل
فراتر رفته، تا جایی که وجود اختلاف این امر از حد کفایت و اعتدال بسیار «

 ٣».رود در مسائل به عنوان حجتی بر مباح بودن به کار می
ی این مقاله خارج  آوری اقوال فقھا در تایید این اصل از حوصله جمع

است، اما به عنوان حسن ختام، این سخن موجز حافظ ابن عبدالبر را نقل 
وجود اختلاف نزد ھیچ یک از دانم،  تا جایی که می«گوید:  کنم که می می

فقھای امت حجیتی ندارد، مگر کسی که نه بصیرتی دارد، نه معرفتی و نه 
 ٤».دلیلی بر قول خود

گیری بسیار شدید و محکمی است بر ضد  واضح است که این موضع
گذارند  کسانی که دلالت و مفھوم نصوص را به دلیل وجود اختلاف کنار می

احترامی به  درک کرده بودند چنین تفکری بی و علت آن این است که فقھا
 نصوص و خودداری از انقیاد و التزام به نص شرعی است.

اختلاف فقھا در مسائل فقھی تنھا در تفاوت فھم آنان از نص بوده است و 
یابد. کسی که با حکم نصِ شرعی  در نتیجه از نص آغاز شده و با آن پایان می

فھم خود دچار این مخالفت شده، و برای  مخالفت ورزد، به دلیل اجتھاد و
صدق نیت و اخلاصش اجر خواھد داشت. اما روش آنان ھرگز مانند کسانی 

گیری و انتخاب نظریه بر اساس  نبوده که پس از کنار گذاشتن نص و تصمیم
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 ٦١  مشروط ادیانق

اصول و تفکراتی که دارد، به سراغ نصوص معارض و متضاد آمده و تلاش 
ویل آن پیدا کند تا از شدت اعتراضات کند راھی برای توجیه و تا می

زند! بدیھی  چنگ می» اختلاف فقھی«مخالفینش بکاھد، و در این راه به 
 است این دو مانند ھم نیستند.

طرفه آنکه چنین افرادی با این ھمه تاکید بر لزوم اجماع و اسقاط نص 
در صورت وجود خلاف، ھرگاه حکمی مورد اجماع مشاھده کنند که با 

ی عصر حاضر ھمخوانی ندارد، بلافاصله نوک پیکان را به سمت مقابل  ذائقه
کنند و شبھات بعضی از  نشانه رفته و در حجیت اجماع ایراد وارد می

منکرین اجماع را ذکر کرده در پی نفی حجیت، یا اثبات غیر ممکن بودن 
 آیند! وقوع آن بر می

یم که حکمی مورد و حتی اگر بعد از تمام این مناقشات بتوانیم ثابت کن
اجماع است و آن را به وضوح به آنان نشان دھیم، در پایان خواھند گفت: 

 ـانتخاب فقھی بعضی از فقھای معاصر ـ اگر چه تخصصی ھم نداشته باشند 
دھم! این تفکر ابتدا  می مخالف این حکم است و من این نظر را ترجیح

ھرگاه اجماع بر خلاف دھد و  اجماع را شرط پذیرش دلالت یک نص قرار می
کند و اگر در آن نیز ناتوان شود، به  میلش باشد، در خود اجماع تشکیک می

 زند تا نص را کنار بگذارد! می نظر ھر شخصی از معاصرین چنگ
ای تفسیر یا درمانی بھتر از کلام الله متعال  آیا در مقابل چنین پدیده

طِيعُواْ ﴿ :فرماید وجود دارد؟! آنجا که می
َ
َ وَأ طِيعُواْ  ٱ�َّ

َ
ْۚ وَ  ٱلرَّسُولَ وَأ فإَنِ  ٱحۡذَرُوا

ۡتُمۡ فَ  ْ توََ�َّ ٰ رسَُوِ�اَ  ٱعۡلَمُوآ مَا َ�َ َّ�
َ
و از الله و « ]٩٢[المائدة:  ﴾٩٢ٱلمُۡبِ�ُ  ٱۡ�ََ�غُٰ �

ی  پیامبر اطاعت کنید و پروا داشته باشید و اگر رویگردان شدید بدانید که وظیفه
 .»شکار استرسانی آ پیامبر ما پیام



 

 

 !به شریعت ایمان دارند، اما قسمتی

تردیدی ندارم که اشتباه و انحراف است، نوعی سرپیچی است که با «
خلاصه »… منافات دارد ج ی تسلیم در مقابل الله متعال و رسولش وظیفه

که صدای شخصی در گوشم طنین انداز  گذشت در حالی می آنچه در ذھنم
گفت: ایمان دارم که  می بود که پس از زیر سوال بردن بعضی از احکام شرع

شریعت و نصوص شرعی با عقل و مصلحت منافات ندارد و در نتیجه اگر 
جایی تعارضی بین حکم شرعی و عقل و مصلحت دیده شود، ایمان وی به 

نین حکمی مبرا سازد، و آن را شود که شریعت را از چ شریعت باعث می
 نپذیرد.

ای نادرستی این تصور واضح است، اما  کردم برای ھر شنونده تصور می
اند  وقتی شنیدم و خواندم که برخی این جملات را به این معنا تفسیر کرده

اند، متوجه  که: شریعت و نصوص نبوی بر اساس مصلحت و عقل نازل شده
 اشتباه خود شدم.

گوینده احکام شریعت را باعث مصلحت و … بالا دقت کنیدبه عبارت 
داند، بلکه برای پذیرش احکام شریعت  مطابق با عقل و فطرت سلیم نمی

گذارد و آن شرط این است که این احکام مطابق مصلحت و عقل  می» شرط«
باشند. در واقع انقیاد و اطاعت وی از شرع مشروط به سالم بودن نتایج و 

 با عقل و مصلحت است. عدم مخالفت آن
کجایند آنان که نصوص شرع را مطالعه کرده و در احکام آن تدبر 

را دریابند و به آن  ج کنند مراد الله متعال و رسولش کنند و تلاش می می
ایمان آورند و عمل کنند و پس از آن معتقد باشند که این عمل آنان ھمان 
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ھای  صحابه و برداشتعقل و مصلحت است و در این راه به رھنمودھای 
تابعین و فقھا و زبان شناسان تکیه داشته باشند، تا به ھدف مورد نظر الله و 

 رسولش برسند؟
ھای عقلی مشخص و  فرض آنان را مقایسه کنید با کسی که پیش

را  ھا آنھای دنیوی معینی را در نظر گرفته و بر اساس تصورات خود،  منفعت
ھا  فرض ست که شریعت با آن پیشداند و معتقد ا عقل و مصلحت می

مخالفت نخواھد کرد و ھرگاه آیه یا حدیثی صحیح بیابد که تصورات ذھنی 
کند، به تکذیب یا تاویل آن روی آورد، چون با عقل و مصلحت  وی را نفی می

 مخالف دارد!
این رویکرد مقایسه و تطبیق بین شریعت و عقل نیست، بلکه مقایسه بین 

ک یک انسان معین است. او تطبیق احکام شرع را شریعت و عقل و ادرا
داند که با عقل و فھم وی در تعارض نباشند و ھرگاه حکمی  زمانی مجاز می

شود! در نتیجه عدم فھم حکمتی از  را نفھمد، شریعت ھم متوقف می
 ھای شریعت باعث تعطیل احکام شرع خواھد شد. حکمت

موضوع با عقل تحت تاثیر گیری در مورد موافقت یا مخالفت یک  تصمیم
ذات یک شخص و تجربیات و دانش و محیط و شرایط زندگی وی متغیر 

ای مشخص که ممکن است  است. این حکم یک ادراک نسبی است در لحظه
با گذر عمر یا تجربه کردن شرایطی جدید تغییر کند. در نتیجه عقلی که از 

وسط گروھی عقلانی گوییم عقلی آنی و متغیر است و ھر آنچه ت آن سخن می
شود، توسط گروه دیگری ضد عقل و مغایر با تمام بدیھیات عقلی  دانسته می

 است! بر اساس کدام یک از این دو موضع باید احکام شرعی سنجیده شوند؟!
بر اساس این شرط جدید، بخشی از احکام شریعت قابل اجرا نیستند و 

لحی که در نظر دارد، این بخش با توجه به تعقل و تفکر ھر انسان و مصا
 »مساوات«تواند بزرگ یا کوچک شود. در نتیجه عقلی که مصلحت را در  می
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گذارد را زیر سوال  بیند، تمام احکام شرعی که بین مرد و زن تفاوت می می
آور بودن احکام  داند، الزام را مصلحت اصلی می» آزادی«برد و عقلی که  می

د. عقلِ مایل به تاویل یا تفویض، پذیر ھا را نمی شرعی و اجرای مجازات
داند و  نصوص شرعی مربوط به اسماء و صفات الله متعال را متوقف می

اعتقاد به احادیث صحیح نبوی نزد عقلی که مصلحت را در اکتفای به قرآن 
کند، جایی  ی عقاید خارج می بیند و یا احادیث را از دایره یا نصوص متواتر می

 ندارد.
آیند تا ایمان به بخشی از شریعت را از  می و مصلحت به این ترتیب عقل

بین ببرند و اگر چه این بخش ممکن است از نظر برخی از آنان کوچک به 
نظر برسد، اما مشخص نیست ضابطه و قانون این بخش چیست؟ زیرا ھر 
بخشی از شریعت ممکن است مورد پذیرش یا رد واقع شود و آنچه توسط 

شود، ممکن است در مکتب فکری دیگری  یم یک مکتب فکری پذیرفته
مخالف عقل و مصلحت دانسته شود و ھر آنچه توسط گروھی مناسب و 

شود، در عقل و تفکر گروه  می موافق عقل دانسته شده و به آن ایمان آورده
 دیگری مخالف عقل است وایمان به آن غیر قابل قبول!

توسط الله متعال  پذیرد که اسلام دینی است که می انسان مسلمان وقتی
نازل شده است و احکام آن ھمان احکامی است که الله متعال  ج بر محمد

اراده نموده و از آن رضایت دارد، بر اساس تسلیم در مقابل الله، باید در 
مقابل اوامر و نواھی الله متعال و رسولش ـ در صورت صحت ـ تسلیم باشد و 

در نظر گرفتن مھمترین مصالح و  باور داشته باشد که آنچه در شرع آمده با
ھا بیان شده است و تمام تجربیات و تفکراتی  ترین عقل بر اساس بینش کامل

اند، در گذر زمان نادرست از آب در آمده و  که با نصوص شرع مخالفت کرده
اند که عقل و مصلحت موافق نص شرعی  دلایل و شواھد مختلف نشان داده

 بوده است، نه مخالفین آن.
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کمال عقل است که انسان مسلمان معتقد باشد ھر آنچه در شریعت از 
ذکر شده موافق عقل و مصلحت است. ھنگامی که عقل تبدیل به سقفی 

شود، خود را از خیر بزرگی  می شود که مانع رسیدن پرتو وحی به انسان
محروم ساخته است؛ از نصوص و احکامی که بر اساس آن در مورد معقولات 

م تصمیم گرفته و معیارھای صحیح برای پذیرش یا رد یک مورد نظر مرد
کنند. صحیح آن است که احکام شرع بر  حکم بر اساس عقل را تعیین می

عقل سیطره داشته و چارچوب و مسیر آن را تعیین کنند، نه اینکه عقل 
برای شرع تعیین تکلیف نموده و برای پذیرش احکام شریعت شروط و 

 ضوابط قرار دھد.
ا این روش به احکام شریعت ایمان دارند، به استثنای بخشی از آن آنان ب

داند! ممکن است این بخش در  ومقدار این بخش را فقط الله متعال می
ممکن است کوچک … موضوعات اعتقادی، معاملات یا عبادات ظاھر شود

ی احکام مورد اختلاف یا مورد اتفاق  ممکن است از زمره… یا بزرگ باشد
و ممکن است حتی برخی از آیات قرآن یا احادیث نبوی باشد و علما باشد 

 مشخص نیست چگونه و از چه طریق این بلا وارد خواھد شد؟!
 را بگذاریم کنار؛ کافی است بدانیم تفاوت کسی که ھا بحثھمه این 

ی احکام آن بر اساس عقل و مصلحت  به شریعت ایمان دارم؛ ھمه«گوید:  می
به شریعت ایمان دارم، تا زمانی که با عقل و «د: گوی با کسی که می» است

به «گوید:  ، مانند تفاوت بین کسی است که می»مصلحت در تعارض نباشد
 با کسی که» شریعت ایمان دارم، چون راست است و با واقعیت تناسب دارد

به شریعت ایمان دارم، تا زمانی که دروغ نباشد و با واقعیت «گوید:  می
 »!تناسب داشته باشد

آور آنکه مطالبی که در این مقاله مطرح کردم و با شرح و بسط آن  حیرت
خود و خواننده را خسته نمودم، توسط شیخ الاسلام ابن تیمیه به زیبایی و 
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ی توفیق و لطف الله متعال است، در چند سطر بیان  دقتی که تنھا نتیجه
 شده است.

کنند  تنتاج میآنچه مردم با عقل خود اس«گوید:  می / آن بزرگوار
محدودیتی ندارد؛ چه حق باشد و چه باطل. وقتی کسی بپذیرد که ممکن 

تواند به  است معقولات مخالف و متضاد با اخبار و گفتارھای پیامبر باشد، نمی
ھای پیامبر اعتماد کند، زیرا ممکن است در معقولاتی که تاکنون برایش  گفته

تارھای پیامبر وجود داشته مکشوف نشده است اموری مخالف احادیث و گف
پذیرم که عقل آن را  گوید: من صفات الھی را تا حدی می باشد. کسی که می

نفی نکند، یا سمعیات و اخبار شرعی را تا زمانی که مخالف عقل نباشد قبول 
اش ضابطه و قانونی وجود ندارد! زیرا قبول سمعیات را  دارم، برای گفته

ست که ضابطه یا نھایتی ندارد و آنچه مشروط به عدم وجود جنسی کرده ا
ضابطه است و در نتیجه در  بی مشروط به امری بدون ضابطه باشد، خود نیز

بینیم  چنین حالتی ایمانی برای فرد باقی نخواھد ماند. به ھمین دلیل می
اند،  ایمان در قلب کسانی که به مخالفت با شرع بر اساس عقل عادت کرده

 ».شود مستقر و محکم نمی



 

 

 تاثیر ناخواسته

ھای اینترنتی  وارد یکی از سایت» محمد«گذرد مگر اینکه  ساعتی نمی
ھای مختلف فکری در مسائل مختلف به گفتگو  شده با پیروان گروه

شویم او  ی مستمر، متوجه می پس از چند ماه گفتگو و مناقشه… پردازد می
را برای دفاع از شریعت و دفاع  ھا آنھا و افکاری منحرف پیدا کرده،  دیدگاه

 داند. از اسلام ضروری می
دچار شده، با این » محمد«نیز به مشکلی شبیه » عبدالرحمن«برادرمان 

ی برخی مطالب  شده و تنھا خواننده تفاوت که کمتر وارد جدال و ھیاھو می
به برخی گفتگوھای جانبی پرداخته، اما پس از مدتی وی نیز دچار  بوده،

 اند. اشکالات و شبھات مختلفی شده که در قلبش خانه کرده
ای رایج در عصر حاضر ھستند؛  عبدالرحمن و محمد دو نمونه از پدیده

ی دو انسان غیرتمند که یکی برای دفاع از دین و دفع شبھات وارد  پدیده
کند و  شود و دیگری این گفتگوھا را مطالعه می مختلف میگفتگو با افراد 

گردند، یا حداقل تاثیر بسیاری  پس از مدتی کاملا متحول شده به عقب بر می
 کنند. از این گفتگوھا پذیرفته، اصول و تفکراتی نادرست و فاسد را اختیار می

به  پردازم و دیگر اسباب را در این مقاله به یکی از اسباب این مشکل می
کنم؛ اکنون در مورد ضعف عبادت و ارتباط با الله  مقامی دیگر موکول می

انگاری مسلمانان در  متعال سخن نخواھم گفت، یا در مورد مشکل سھل
ھایشان بدون تقویت قلب با ذکر خداوند، یا مشکل  مورد ورود شبھات به قلب

داوند نیازی از خ بی خودپسندی و اعتماد به نفس کاذب که باعث احساس
روی  ای در علوم شرعی، یا احساس استقلال و تک شود، یا ضعف پایه می
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موھومی که باعث خودداری این افراد از مراجعه به علما و متخصصین 
کند  پردازی تصور می شود، آنقدر که گاھی به خاطر شدت وھم و خیال می

 دھد! تواند اسلام را نجات ای شده که تنھا فکر و نظر او می وارد بحبوحه
پذیرفتن مقدمات و اصول «خواھم به آن بپردازم به موضوع  سببی که می

شود و در  است. گاھی شخص مناظره کننده وارد این گفتگوھا می» نادرست
و اشکالات برخی اصول و مسائل را به عنوان ثوابت  ھا بحثی  بحبوحه

به شبھات مخالفین پاسخ  ھا آنکند و بر اساس  دفاع می ھا آنپذیرفته از 
ی عمیق  دھد و غافل است از اینکه این اصول و مسائل بر اساس مطالعه می

قرآن یا بررسی طولانی احادیث صحیح نبوی یا مطالعه کتب فقھی حاصل 
ی  را در نتیجه ھا آننشده، بلکه بر اساس این گفتگوھا به آن رسیده و 

 باحث پذیرفته است.ای منطقی یا لوازمی مترتب بر برخی م مخمصه
گیرد که اصول و مبادی  این مشکلی قدیمی است و گریبان کسانی را می

کنند و یکی از دلایل بارز انحرافات  خود را بر اساس این گفتگوھا بنا می
ھای نخست ظھور اسلام مشاھده شد ھمین بود، مثلا  عقیدتی که در قرن

ی خود در مورد  ی منحرفان آن زمان (جھم بن صفوان) عقیده سرکرده
پرستان ابداع کرد؛ آنان او را  اسماء و صفات را در پی مناظره با گروھی از بت

تواند خالق خود را احساس کند و  به مخمصه انداخته، ادعا کردند نمی
صدای او را بشنود، پس در نتیجه وجود خارجی ندارد. این شبھه او را 

نده بود، تا اینکه پیش آنان متحیر ساخت و چند روز به دنبال جوابی قانع کن
رفت و پاسخ داد که وجود الله متعال مثل وجود روح در بدن انسان است، 

شنود و از این  بیند و صدایش را نمی پذیرد، اما نمی که انسان آن را می
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پرستان رھایی یابد، به نفی  پاسخی که خود به آن رسیده بود تا از چالش بت
 ١!کامل صفات الله متعال پرداخت

کلامی تلاش بسیاری برای قانع کردن ملحدین به وجود الله  ھای فرقه
را مطرح کردند و اثبات » حدوث اعراض و اجسام«کردند و دلیل مشھور 

وجود الله را بر اساس آن استوار ساختند و بر اساس ھمان دلیل بسیاری از 
 نصوص و اصول شرع را در ھم شکستند.

دانستند، بلکه این  نادرست و فاسد نمی توجه کنید که آنان این اصول را
برای آنان دلیل محکم و اصلی ضروری برای دفاع از اسلام در مقابل حملات 
دشمنان بود و به ھمین سبب اعتماد و تمسک آنان به این اصول بیشتر شد 

کردند، چون معتقد بودند به اسلام ضربه  و ھر قاعده و دلیل مخالف را رد می
 زند. می

یم از مشکلات دوران گذشته عبور کرده و به دوران معاصر اگر بخواھ
بنگریم، خواھیم دید ھمین مشکل اکنون نیز وجود دارد و گروھی از 

شوند  ھای صاحب فضل وارد گفتگو و بحث با پیروان افکار مختلف می انسان
شوند مقدمات و اصولی را بپذیرند که  و به خاطر این گفتگوھا مجبور می

دانند و با برخی  ھایی محکم برای دفاع از نصوص شریعت می را پایه ھا آن
کنند، اما در حقیقت ابتدا این اصول را از  ی شرعی آن را تقویت می ادله

مناظرات خود با مخالفین نتیجه گرفته، سپس به دنبال دلایل آن در نصوص 
را از نصوص شریعت یا کلام فقھا استنباط  ھا آناند، نه اینکه  شرعی گشته

 مایند.ن
شود و به دفاع از  گراھا می برای مثال: شخصی وارد مناظره با غرب
پردازد و آنان را به خاطر رفتار  ساخت مسجد و حق مسلمانان در عبادت می

                                           

 ).۹۵-۹۳، تالیف امام احمد بن حنبل (ص »الرد علی الزنادقه والجھمیه«کتاب  -١
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کند، اما وقتی  دھد و مغلوب می دوگانه با مسلمانان مورد انتقاد قرار می
خته شود و به دھید در کشورھایتان کلیسا سا شما ھم اجازه نمی«بگویند: 

دھد که این  فورا پاسخ می» دھید غیر مسلمانان آزادی ترویج دینشان را نمی
ادعا درست نیست و آزادی عبادت و دعوت به ھر دینی در اسلام وجود دارد 
و دیگران در کشورھای اسلامی به اندازه مسلمانان آزادی دارند! یا اگر وضع 

سا خاص به جزیره العرب است گوید: عدم ساخت کلی می بھتری داشته باشد
گردد، یا به خاطر عدم  و آن ھم به خصوصیت دینی آن برای مسلمانان بر می

 وجود مسیحیان در آن است.
در این حالت بحث ساخت کلیسا یا ترویج دینی غیر از اسلام در میان 

اگر چه ممکن است  -مسلمانان بر اساس نصوص شرع یا آراء فقھا بنا نشده 
بلکه به خاطر ضرورت رھایی  -وال یا نصوصی نیز ذکر شوند پس از آن اق

یافتن از این مخمصه انجام شده است و چون شخص به دنبال جوابی است 
تواند به  کند، در حالی که می که او را راحت سازد، این قاعده را تعریف می

سادگی به طرف مقابل بگوید این اشکال به خاطر این وارد شده که غرب باید 
ھای مورد ادعای خود صادق باشد و ھمانگونه که ادعا  اصول و ارزشبا 
طرفی خود را حفظ  بی طرف است، در عمل نیز بی کند در مقابل ادیان می

 کند، یا بپذیرد که در این زمینه صداقت ندارد.
شخص دیگری در اعتراض به فشارھا و مشکلاتی که برای بعضی  

تا زمانی که به  -حق آزادی بیان را آید،  دعوتگران و مصلحان به وجود می
ی گفتگو ناچار  داند و در ادامه حق مسلم ھمه می -دیگری تعرض نکنند 

است آزادی بیان را حق شرعی ھمگان بداند، که ھیچ مجازات یا ممنوعیتی 
در شرع برای آن قابل تصور نیست مگر اینکه تجاوز به حقوق دیگران را به 

د که مجرد اظھار نظر از حقوق محفوظ ھمگان پذیر ھمراه داشته باشد و می
کند. در حالی که این دیدگاه  ای نیز ارائه می است و برای آن نصوص و ادله
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کاملا سکولار است و ھیچ اثری در تاریخ فقه اسلامی از آن وجود ندارد، اما 
خواھد از اسلام  ھمان مشکل مذکور باعث این تناقض شده است. فرد می

کند و تحقق مقاصد  جریان آن به اصلی فاسد اعتقاد پیدا میدفاع کند و در 
 بیند. شرع را جز از طریق آن امکان پذیر نمی

توجھی به عقل و تعطیل آن در  شخص سوم در مناقشه با مسیحیان بی
دھد و دلایلی مانند اعتقاد به تثلیت و  دین نصرانی را مورد انتقاد قرار می

اسلام ھم با عقل «گویند:  ر مقابل به او میکند و وقتی د امثال آن ارائه می
دھد  ، به راحتی پاسخ می»یی برایت خواھیم زدھا مثالھایی دارد و  مخالفت

اساس است.  بی داند و اشکال مطرح شده که اسلام عقل را بر نقل مقدم می
داند که  ی مسیحیان داده و نمی او تصور کرده جوابی مناسب به شبھه

تعمیر کند، در نتیجه قصری را خراب کرده است! و  خواسته است شکافی را
اگر چه با این پاسخ از شبھه آنان رھایی یافته، اما ویروس خطرناکی را وارد 

 قلب خود ساخته که یقین ھر مسلمانی را متزلزل خواھد ساخت.
شود و تمام  چھارمی وارد بحث دفاع از احکام اسلام در مورد زن می

ی دلیل و برھان برای احکام زنان در اسلام به خرج  تلاش خود را برای ارائه
تواند دلیلی  کند ھر ضعفی در دفاع از این احکام می دھد و احساس می می

برای تشکیک در دین اسلام باشد، اما پس از آن خروج از این مناقشات 
نظریاتی مثل برابری زن و مرد در شھادت و جواز تصدی رھبری و ولایت زن 

کند برای دفاع از شریعت مورد  مشابه آن که احساس می به صورت مطلق و
 پذیرد. می نیاز است را

شود که بسیاری از این اشخاص متوجه  تر می مشکل وقتی پیچیده
شوند این قواعد و اصول نادرست از کجا وارد افکارشان شده است و  نمی

افکار  اند، در حالی که این ی فقه اسلام گرفته کنند آن را از چشمه تصور می
 ماند انحرافات مخالفین به فکرشان نفوذ کرده است. از پس
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با توجه به این مسئله، راه حل چیست؟ آیا باید دفاع از اسلام و رد 
 شبھات را رھا کنیم؟

ھرگز چنین نیست، نباید دفاع از قضایای اسلام را کنار گذاشته، یا از 
ه خداست، اما مطلوب اھمیت آن بکاھیم، زیرا این یکی از ابواب جھاد در را

آن است که ھر شخص قبل از ورود به این مباحث خود را با علوم شرعی 
مجھز سازد و تا زمانی که در مورد شریعت دانش کافی ندارد وارد بحث با 
مخالفین اسلام نشود و به تفکرات خود برای صدور احکام و وضع قواعد و 

سندگان و متخصصین ضوابط اعتماد نکند و به کلام علما و نظرات نوی
بازگردد و با علمای معاصر مشورت کند. زیرا قرار نیست در مقابل شبھات ھر 

ای پذیرفته شود، بلکه باید جوابی صحیح و متوازن ارائه  جواب قانع کننده
گردد. در غیر این صورت دو مشکل بروز خواھد کرد: افکار منحرفی که به 

لال و بحث تا زمانی که بر این اش در استد کند و ناتوانی ذھنش نفوذ می
ھای لرزان تکیه کرده است. زیرا بھترین عاملی که فرد را در گفتگو  پایه

مشخص «کند ایستادگی بر حق و دوری از ھرگونه باطل است:  تقویت می
زد کند که خود  است ھر کس بر دشمن خود خرده گیرد و اشتباھی را گوش

گشته، نخواھد توانست دشمن را قانع ای از آن واقع  نیز در بخش یا زمینه
ی وقوع او در باطل بر او مسلط خواھد  سازد و طرف مقابل نیز به اندازه

 ١.»شد
ھای ما را بر دین حق ثابت گرداند و یقین را به ما ارزانی  الله متعال قلب

 ی آشکار و پنھان را از ما دور سازد. ھای گمراه کننده دارد و فتنه

                                           

 ).۸۰مختصر الصواعق المرسله (ص  -١



 

 

 مانعی بزرگتر از اقناع عقلی

ھای  ھمیشه این مفھوم در گوش من طنین انداز است و در مناسبت
کنند که باید گفتمانی عقلانی و بر اساس علم و دلیل  گوناگون تکرارش می

سبب  برای دعوت مردم به اسلام ارائه شود و علت گریز مردم از اسلام به
 گردد. گفتمان ضعیفی است که در دعوت عرضه می

شنوم،  به این مفھوم اعتراض خاصی ندارم، اما ھر بار این عبارت را می
آورم و  ھای علمی و اعجاز علمی قرآن و امثال آن را به یاد می مناظره

بینم که نقش آن در دعوت مردم به اسلام بسیار کمتر از نقش موعظه و  می
لطیف و گفتمان سادۀ عقلانی است و به ھمین دلیل در  برخورد آرام و

کنم. نه به این  کنند شک می صحت این مفھوم که مرتبا برایمان تکرارش می
قصد که اھمیت گفتمان عقلی و علمی را زیر سوال ببرم، اما احساس 

 کند. کنم در مقابل چشمان ما بزرگتر از آنچه که ھست جلوه می می
از ابتدای آن شروع به خواندن کردم تا شاید  به کتاب خدا مراجعه و

روش صحیح برای تعامل با این موضوع را بیابم. ھنوز چند جزء را نخوانده 
بودم که حقیقتی بارز و واضح مرا به شگفتی واداشت! این حقیقت جدید 

کنم بر کسی پنھان بماند، اما فایدۀ بررسی قرآن این است  نبود و گمان نمی
سازد و امور مختلف را در جایگاه  در ذھن مسلمان مرتب می ھا را که اولویت

 دھد. صحیح خویش قرار می
 خاطر به ایمانحقایق شرعی روشنی برایم آشکار شد که همیشه باید در قضیۀ 

 :باشیم داشته
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 ھدایت به اسلام نعمت و منتی از سوی الله متعال است: حقیقت اول:

ُ كََ�لٰكَِ كُنتُم مِّن َ�بۡلُ َ�مَنَّ ﴿ ْۚ إنَِّ  ٱ�َّ َ عَليَُۡ�مۡ َ�تَبيََّنُوٓا َ�نَ بمَِا َ�عۡمَلوُنَ  ٱ�َّ
و کفر را گردن نهاده ( شما پیش از این، چنین بودید« ]٩٤[النساء:  ﴾٩٤خَبِٗ��
 . »)و نعمت اسلام را نصیبتان کرد(ولی الله بر شما منّت نهاد  )بودید

َ�ۡتصَُّ ﴿ کند و: متعال آن کس را که بخواھد برایش انتخاب میالله 
ۗ  ۦبرَِۡ�َتهِِ  هر کس را که بخواهد به رحمت خود « ]٧٤[آل عمران:  ﴾مَن �شََاءُٓ

 . »گرداند مخصوص می

۞لَّيۡسَ عَليَۡكَ هُدَٮهُٰمۡ وََ�ِٰ�نَّ ﴿ امر ھدایت با خداوند است، در نتیجه:
 َ ۗ  ٱ�َّ هدایت آنان بر تو واجب نیست، ولیکن الله « ]٢٧٢[البقرة:  ﴾َ�هۡدِي مَن �شََاءُٓ

 . »کند هر که را بخواهد هدایت می
اش را برای  پس ھیچ کس اسلام نخواھد آورد مگر اینکه الله متعال سینه

ُ َ�مَن يرُدِِ ﴿ پذیرش آن گشاده گرداند: ن َ�هۡدِيهَُ  ٱ�َّ
َ
حۡ صَدۡرَهُ  ۥأ  ۥ�َۡ�َ

سَۡ�مِٰ�  اش را برای  آن کس را که الله بخواهد هدایت کند، سینه« ]١٢٥[الأنعام:  ﴾لِۡ�ِ
 . »سازد اسلام گشاده می

وَمَا كُنَّا ِ�هَۡتَدِيَ لوََۡ�ٓ ﴿ گویند: و به ھمین دلیل است که اھل ایمان می
نۡ هَدَٮنَٰا 

َ
ۖ أ ُ نمود،  ان نمیالله نبود و رهنمودم )لطف(و اگر « ]٤٣[الأعراف:  ﴾ٱ�َّ

 . »آوردیم هدایت فراچنگ نمی
آورد، بر احکام شرع ثابت قدم نخواھد ماند مگر به  و حتی آنکه اسلام می

ِ وَلوََۡ� فضَۡلُ ﴿ لطف الله متعال: يَۡ�نَٰ تُمُ �َّبَعۡ َ�  ۥعَليَُۡ�مۡ وَرَۡ�َتُهُ  ٱ�َّ إِ�َّ  ٱلشَّ
گرفت، جز اندکی  شما را در بر نمیاگر فضل و رحمت الله « ]٨٣[النساء:  ﴾٨٣قلَيِٗ� 

 . »کردید از شما همه از شیطان پیروی می
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شود:الله متعال مانع  رھنمون می حقیقت دوم این حقیقت، ما را به
کنند و  شود و حق را درک نمی ھدایت برخی از مردم به اسلام می

ُ خَتَمَ ﴿ گردد: ھایشان برای پذیرش آن گشاده نمی سینه ٰ  ٱ�َّ ٰ قلُوُ�هِِمۡ وََ�َ َ�َ
بَۡ�رٰهِمِۡ غَِ�ٰوَةۖٞ وَلهَُمۡ عَذَابٌ عَظِيمٞ 

َ
� ٰٓ ها و  الله دل« ]٧[البقرة:  ﴾٧سَمۡعهِِمۡۖ وََ�َ

ای است و عذاب بزرگی در  هایشان را مهر زده است و بر چشمانشان پرده گوش
 ﴿ .»انتظارشان است

َ
ِ�نَّةً أ

َ
ٰ قلُوُ�هِِمۡ أ  ﴾ن َ�فۡقَهُوهُ وَِ�ٓ ءَاذَانهِِمۡ وَقۡرٗ�ۚ وجََعَلۡنَا َ�َ

هایشان  ایم تا آن را نفهمند و در گوش ها افکنده هایشان پرده بر دل« ]٢٥[الأنعام: 
ِينَ ﴿ .»ایم کری قرار داده ْ َ�  ٱ�َّ ۡ�يُنُهُمۡ ِ� غِطَاءٍٓ عَن ذكِۡريِ وََ�نوُا

َ
َ�نتَۡ أ

آیات من  )دیدن(کافرانی که چشمانشان از « ]١٠١[الکهف:  ﴾١٠١�سَۡتَطِيعُونَ سَمۡعًا
 . »اند را نداشته )فرمان پروردگار(در پرده بوده و توان شنیدن 

ْ وَ ﴿ و ھمین معنا در ھشدار ترسناک دیگری نیز ذکر شده است:  ٱعۡلَمُوآ
نَّ 

َ
َ أ نَّهُ  ۦوَقلَۡبهِِ  ٱلمَۡرۡءِ َ�وُلُ َ�ۡ�َ  ٱ�َّ

َ
ونَ   ٓۥوَ� و بدانید « ]٢٤[الأنفال:  ﴾٢٤إَِ�ۡهِ ُ�َۡ�ُ

اندازد و بدانید که همگان در پیشگاه او گرد  که الله میان انسان و دل او جدائی می
 . »شوید آورده می

پس وقتی الله متعال ھدایت انسانی به اسلام را نخواھد، ھیچکس 

ضَلَّ ﴿ تواند کاری برای او انجام دھد: نمی
َ
ْ مَنۡ أ ن َ�هۡدُوا

َ
ترُِ�دُونَ أ

َ
� ۖ ُ  ﴾ٱ�َّ

 . »خواهید کسی را هدایت نمائید که الله گمراهش کرده است؟ آیا می« ]٨٨[النساء: 

نۡ ﴿ نیز به قوم خویش گفت: ÷ نوح
َ
رَدتُّ أ

َ
وََ� ينَفَعُُ�مۡ نصُِۡ�ٓ إنِۡ أ

نصَحَ لَُ�مۡ إنِ َ�نَ 
َ
ُ أ ن ُ�غۡوِ�َُ�مۚۡ  ٱ�َّ

َ
هرگاه خدا بخواهد « ]٣٤[هود:  ﴾يرُِ�دُ أ

و هلاک کند، هرچند که بخواهم شما را اندرز دهم، اندرز من سودی  شما را گمراه
 . »رساند به شما نمی
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وَمَن يرُدِِ ﴿ زیرا قاعدۀ شرعی راسخ در دل ھمه مسلمانان این است که:
 ُ ِ مِنَ  ۥفلََن َ�مۡلكَِ َ�ُ  ۥفتِۡنتََهُ  ٱ�َّ ۚ  ًٔ شَۡ�  ٱ�َّ گر الله بلای کسی را « ]٤١[المائدة:  ﴾ا ا

  .»توانی اصلاً ازطرف خدا برای او کاری بکنی تو نمیبخواهد، 
کند، به  اند و خداوند آنان را از ھدایت دور می آنان از ھدایت محروم شده

ۡ�فُِ َ�نۡ ءَاَ�ِٰ�َ ﴿ داند: سبب اینکه حقیقت آنان را می
َ
ِينَ سَأ ونَ  ٱ�َّ ُ َ�تَكَ�َّ

�ضِ ِ� 
َ
ْ بهَِا �ن يرََوۡاْ سَبيِلَ  ٱۡ�َقِّ بغَِۡ�ِ  ٱۡ�  ٱلرُّشۡدِ �ن يرََوۡاْ ُ�َّ ءَايةَٖ �َّ يؤُۡمِنُوا

دارم که در  از آیات خود کسانی را باز می« ]١٤٦[الأعراف:  ﴾َ� َ�تَّخِذُوهُ سَبيِٗ� 
آورند و  ای را ببینند بدان ایمان نمی ورزند و اگر هر نوع آیه زمین به ناحق تکبّر می

 . »گیرند هدایت را ببینند آن را راه خود نمی اگر راه
زند و نشان  می این دو حقیقت پرده را از چشم انسان مسلمان کنار

دھد که فھم اسلام و قانع شدن به دلایل آن به معنای ورود به اسلام  می
پذیرد تنھا به سبب نفھمیدن دلایل و قانع  نیست و کسی که اسلام را نمی

ھا مطرح است، که ھمان  ع دیگری فراتر از ایننشدن نیست، بلکه موضو
ارادۀ الله متعال و مشیئت اوست. پس ھدایت به صورت خودکار به دلایل 
عقلی مرتبط نیست که ھرگاه شخصی اسلام را نپذیرفت به دنبال دلایل 
عقلی بیشتر بگردیم و برای قانع کردنش دلیل پشت دلیل بیاوریم، بلکه 

پذیرش اسلام است. فھم این مسائل دلیل عقلی  ھدایت، باز شدن سینه برای
دھد، تا طغیان نکرده و مفاھیم و  را در جایگاه حقیقی خود قرار می

 ھای شرعی را دچار تزلزل نسازد. اولویت
خواھند  دلایل عقلی دقیقا به ھمان شکلی که کافران می حقیقت سوم:

  شود: برآورده نمیکنند که  نیست، زیرا آنان دلایل معینی را درخواست می
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ْ لوََۡ�ٓ  ۦفلَعََلَّكَ تاَركُِۢ َ�عۡضَ مَا يوَُ�ٰٓ إَِ�ۡكَ وَضَآ�قُِۢ بهِِ ﴿ ن َ�قُولوُا
َ
صَدۡرُكَ أ

وۡ جَاءَٓ مَعَهُ 
َ
نزلَِ عَليَۡهِ كٌَ� أ

ُ
چه بسا تو برخی از چیزهائی را « ]١٢[هود:  ﴾مَلَكٌۚ  ۥأ

گ و ناراحت شوی، زیرا که نکند شود را فروگذاری و از آن دلتن که به تو وحی می
 . »آید؟ ای نمی گردد، یا این که با او فرشته بگویند: چرا گنجی بدو ارمغان نمی

ٰ َ�فۡجُرَ َ�اَ مِنَ ﴿ و درخواست کردند: ْ لَن نُّؤۡمِنَ لكََ حَ�َّ �ضِ وَقاَلوُا
َ
 ٱۡ�

رَ  ٩٠يَ�بُوً�  يِلٖ وعَِنَبٖ َ�تُفَجِّ وۡ تَُ�ونَ لكََ جَنَّةٞ مِّن �َّ
َ
نَۡ�رَٰ أ

َ
خَِ�لٰهََا  ٱۡ�

آوریم، مگر این  و گفتند: ما هرگز به تو ایمان نمی« ]٩١-٩٠[الإسراء:  ﴾٩١َ�فۡجًِ�ا
ای برای ما بیرون جوشانی. یا این که باغی از درختان خرما و  که از زمین چشمه

 . »ر داشته باشی و رودبارها و جویبارهای فراوان در آن روان گردانیانگو
خواستند تا اسلام را بپذیرند، اما محقق نشد و این  می آنان این دلایل را

 خواھند نیست. می دھد که دلایل عقلی الزاما آنگونه که کافران نشان می

فرَِ�قًا هَدَىٰ وَفَرِ�قًا ﴿ کافران معتقدند بر حق ھستند: حقیقت چهارم:
ۚ حَقَّ عَليَۡهِمُ  َ�لٰةَُ هُمُ  ٱلضَّ ْ إِ�َّ ذَُوا َ�طِٰ�َ  ٱ�َّ وِۡ�اَءَٓ مِن دُونِ  ٱلشَّ

َ
ِ أ وَ�َحۡسَبوُنَ  ٱ�َّ

هۡتَدُونَ  �َّهُم مُّ
َ
گروهی را هدایت بخشیده است، و گروهی « ]٣٠[الأعراف:  ﴾٣٠�

که به جای الله، شیاطین را به اند، چرا  درخور گمراهی گردیده و سرگشته شده
ِينَ ﴿ .»اند یافته پنداشته اند و خویشتن را راه دوستی و سروری گرفته ضَلَّ  ٱ�َّ

ِ سَعۡيُهُمۡ ِ�  ۡ�يَا ٱۡ�َيَوٰة هُمۡ ُ�ۡسِنُونَ صُنۡعًا ٱ�ُّ َّ�
َ
 ]١٠٤[الکهف:  ﴾١٠٤وَهُمۡ َ�ۡسَبُونَ �

رود و خود گمان  دنیا هدر میشان در زندگی  اند که تلاش و تکاپوی آنان کسانی«
 . »کنند برند که به بهترین وجه کار نیک می می

 و توانایی مناظره و استدلال برای اثبات عقاید باطل خویش را دارند:

َ�طِٰ�َ �نَّ ﴿ وِۡ�آَ�هِِمۡ ِ�َُ�دِٰلوُُ�مۡۖ  ٱلشَّ
َ
گمان  بی« ]١٢١[الأنعام:  ﴾َ�وُحُونَ إَِ�ٰٓ أ

کنند تا  انگیزی به طور مخفیانه به دوستان خود القاء می دشمنان مطالب وسوسه
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ِينَ وَُ�َ�دِٰلُ ﴿ .»این که با شما منازعه و مجادله کنند ِ  ٱ�َّ  ب
ْ  ٱلَۡ�طِٰلِ َ�فَرُوا

ۖ ِ�ُدۡحِضُواْ بهِِ  ْ وَ  ٱۡ�َقَّ َذُوٓا نذِرُواْ هُزُوٗ� ٱ�َّ
ُ
همواره « ]٥٦[الکهف:  ﴾٥٦ءَاَ�ِٰ� وَمَآ أ

 . »پردازند تا با جدال حق را از میان ببرند جدال میکافران بیهوده به 
دانند و  در نتیجه باقی ماندن کافران بر این عقیده که خود را بر حق می

در مسیر صحیح ھستند سنت جھان ھستی است که الله متعال اراده کرده 
 فراتر از آن نیست.ای  هو اراد

ھمگان قانع کننده باشد تواند دلیلی عقلی ارائه کند که برای  نمی انسان
و رد کردن آن مانند رد کردن وجود کره زمین قلمداد شود، بلکه سنت الله 

ۡ�َ�ُ ﴿ متعال این است که اکثر مردم بر گمراھی بمانند:
َ
ٓ أ وَلوَۡ  ٱ�َّاسِ وَمَا

آورند، هرچند که  بیشتر مردم ایمان نمی« ]١٠٣[یوسف:  ﴾١٠٣حَرَصۡتَ بمُِؤۡمِنِ�َ 
 . »تلاش کنی

علت گمراھی بسیاری از مردم عدم فھم دلایل ایمان و  حقیقت پنجم:
توحید نیست، بلکه ھوای نفس و ھوس است و قرآن بسیاری از این 

 ھای درونی را ذکر کرده است: بیماری

ْ �﴿ مال: وا های مرا به بهای  و آیه« ]٤١[البقرة:  ﴾َ�ِٰ� َ�مَنٗا قلَيِٗ� وََ� �شََۡ�ُ
 .»ناچیز مفروشید

یب: ْ ﴿ فر ِ  ٱۡ�َقَّ وََ� تلَۡبسُِوا ْ  ٱلَۡ�طِٰلِ ب نتُمۡ َ�عۡلَمُونَ  ٱۡ�َقَّ وَتَۡ�تُمُوا
َ
 ﴾٤٢وَأ

و حق را با باطل نیامیزید، و آن را پنهان نکنید در حالی که « ]٤٢[البقرة: 
 .»دانید می

ۡتُمۡ إِ ﴿ روی گردانی: عۡرضُِونَ  �َّ ُ�مَّ توََ�َّ نتُم مُّ
َ
[البقرة:  ﴾٨٣قلَيِٗ� مِّنُ�مۡ وَأ

 .»شدید گردان روی و کردید سرپیچی کمیسپس شما جز عدّۀ « ]٨٣
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هۡلِ ﴿ :حسادت
َ
لوَۡ يرَُدُّونَُ�م مِّنۢ َ�عۡدِ إيَِ�نُِٰ�مۡ  ٱلۡكَِ�بِٰ وَدَّ كَثِ�ٞ مِّنۡ أ

نفُسِهِم
َ
ارًا حَسَدٗا مِّنۡ عِندِ أ بسیاری از اهل کتاب، از روی « ]١٠٩[البقرة:  ﴾كُفَّ

رشک و حسدی که در وجودشان ریشه دوانده است، آرزو دارند اگر بشود شما را 
 .»بعد از پذیرش ایمان بازگردانند

ا وجََدۡناَ عَليَۡهِ ﴿ تعصب به پدران و اجداد: جِئۡتنََا ِ�لَۡفتَِنَا َ�مَّ
َ
ْ أ قاَلوُٓا

ای تا ما را از چیزهائی منصرف  پیش ما آمدهگفتند: آیا به « ]٧٨[یونس:  ﴾ءَاباَءَٓناَ
 .»ایم؟ گردانی که پدران و نیاکان خود را بر آن دیده و یافته

ْ ﴿ دنیادوستی: ِينَ َ�فَرُوا ۡ�يَا ٱۡ�َيَوٰةُ زُّ�نَِ لِ�َّ زندگی دنیا « ]٢١٢[البقرة:  ﴾ٱ�ُّ
 .»برای کافران آراسته و پیراسته شده است

 و بسیاری موارد دیگر.
قرار داشتن نظام دنیا بر پایه آزمایش و گزینش، زیرا سنت  ششم:حقیقت 

ن تدَۡخُلوُاْ ﴿ الھی است که اھل ایمان را امتحان کند:
َ
مۡ حَسِبۡتُمۡ أ

َ
ا  ٱۡ�َنَّةَ أ وَلمََّ

ثلَُ  تُِ�م مَّ
ۡ
ِينَ يأَ تۡهُمُ  ٱ�َّ سَّ اید  آیا گمان برده« ]٢١٤[البقرة:  ﴾خَلَوۡاْ مِن َ�بۡلُِ�م� مَّ

شوید بدون آن که به شما همان برسد که به کسانی رسیده  بهشت میکه داخل 
های مالی و جانی به آنان دست داده  اند و زیان است که پیش از شما درگذشته

 . »اند؟ است و پریشان گشته

ا َ�نَ ﴿ الله متعال حکمت این سنت ربانی را نیز بیان کرده است: ُ مَّ  ٱ�َّ
ٰ يمََِ�  ٱلمُۡؤۡمِنِ�َ ِ�َذَرَ  نتُمۡ عَليَۡهِ حَ�َّ

َ
ٰ مَآ أ يّبِِ� مِنَ  ٱۡ�َبيِثَ َ�َ [آل عمران:  ﴾ٱلطَّ

الله بر این نبوده است که مؤمنان را به همان صورتی که شما هستید به « ]١٧٩
 . »سازد حال خود واگذارد. بلکه الله، ناپاک را از پاک جدا می

ت که فھمیده شود یا پس موضوع ایمان صرفا موضوع مسائل عقلی نیس
ھا نیازمند امتحان و گزینش است تا ایستادگی و صبر  نه، بلکه نفس انسان
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تر از فھم یا عدم فھم  آنان آزموده شود و این معانی شرعی بسیار با ارزش
  دلیل است.

به ھمین دلیل است که در قرآن به کرات مومنان با صفاتی ھمچون 
دھد که  شوند و این نشان می وصف میتزکیه و پایداری و فروتنی و تسلیم 

ایمان تنھا فھمیدن دلیل نیست، بلکه خضوع و تسلیم در مقابل خداوند 
 جھان است و این ھمان چیزی است که بسیاری از مردم از پذیرشش سرباز

 زنند، و فھم دلیل برای رسیدن به آن کافی نیست. می

 رسیم؟ می ای با مرور این حقایق قرآنی به چه نتیجه

این که موضوع ایمان یک موضوع عقلی محض نیست و تنھا به ارائۀ 
شود، و کثرت دشمنان اسلام و بلندی  گفتمان عقلانی قوی منوط نمی

شنوند  صدای آنان الزاما به خاطر ضعف دلایل عقلی که از مسلمانان می
ھای مختلفی وجود دارد که فضایی  نیست، بلکه در پشت این موضوع علت

کند تا به کیفیت دعوت مردم به اسلام  دعوتگر ایجاد میگسترده برای 
بیاندیشد و تنھا ذھن خود را به یک موضوع که به سبب عوامل خارجی 

اھمیت نشان  بزرگ شده است منحصر نسازد. ھدف از این بحث طبعا بی
دادن دلایل عقلی نیست، چرا که قرآن پر از دلایل عقلی و تشویق مردم به 

 قاد از مشرکین به خاطر عدم استفاده از عقل است.تعقل و تفکر و انت

یر را به ما نشان می  دهد: مرور این حقایق نتایج ز

دشمنی حقیقی و مشکل بزرگی که باعث نپذیرفتن اسلام توسط  -۱
ی مانند ھای شود بیش از آنکه دلایل عقلی باشد، بیماری بسیاری از مردم می

اجدادی و سرکشی و روی  تکبر، حسادت، دنیا دوستی، تعصب به عقاید
گردانی است و شاید ھمین موضوع پاسخ به این سوال باشد که چرا بسیاری 
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از ھدایت شدگان به اسلام بدون نیاز به گفتمانی قوی و دلایلی عقلی اسلام 
 اند. را پذیرفته

قلبی کمک  ھای ضرورت توجه به ابزارھایی که به درمان بیماری -۲
رساندن مردم از عذاب و یادآوری آخرت نقش کند. موعظه و تشویق و ت می

بزرگی در ورود مردم به دین دارد و ھنگامی که قرآن را مطالعه کنی 
محور حضوری آشکار در بحث با کفار دارد. به  بینی که گفتمان موعظه می

ْ فَ ﴿ :این آیات دقت کنید ْ وَلَن َ�فۡعَلوُا ْ فإَنِ لَّمۡ َ�فۡعَلوُا وَقوُدُهَا  ٱلَِّ�  ٱ�َّارَ  ٱ�َّقُوا
ۖ وَ  ٱ�َّاسُ  و اگر نتوانستید که چنین کنید ـ و هرگز نخواهید « ]٢٤[البقرة:  ﴾ٱۡ�جَِارَةُ

 .»توانست ـ پس خود را از آتشی که هیزم آن انسان و سنگ است، به دور دارید

ْ َ�قُولوُاْ ثََ�ثَٰةٌۚ  َ� وَ ﴿ � لَُّ�مۚۡ  ٱنتَهُوا سه  )خدا(و مگوئید که « ]١٧١[النساء:  ﴾خَۡ�ٗ
ا َ�قُولوُنَ ﴿. »تا است، دست بردارید که به سود شما است ْ َ�مَّ �ن لَّمۡ ينَتَهُوا

نَّ  ِينَ َ�َمَسَّ ِ�مٌ  ٱ�َّ
َ
ْ مِنۡهُمۡ عَذَابٌ أ و اگر از آنچه « ]٧٣[المائدة:  ﴾٧٣َ�فَرُوا

 .»گویند دست نکشند به کافران آنان عذاب دردناکی خواهد رسید می

وَمَا نرُۡسِلُ ﴿ ھای الله متعال در ارسال آیات این است: بلکه یکی از حکمت
 ِ  و ما معجزات را جز برای بیم دادن« ]٥٩[الإسراء:  ﴾٥٩إِ�َّ َ�ۡوِ�فٗا ٱ�َ�تِٰ ب

 .»فرستیم نمی
داند به چه نیاز  این گفتمان خداوندی است که مردم را خلق کرده و می

شوند از  ث عقلی غرق میدارند، در حالی که بسیاری از کسانی که در مباح
این مفھوم غافل ھستند و تمام تفکر و بحثشان یافتن دلایلی است که 

اما اثر وعظ و نصیحت را  -که مطلوب و مناسب است  -مخالف را قانع کند 
 گیرند. نادیده می
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میانه روی در تایید و ارائۀ دلایل عقلی، زیرا نقش این دلایل این است  -۳
مقابل واضح سازد، نه اینکه حتما او را وارد اسلام که حق را برای شخص 

تواند به  می کند و وقتی سینۀ انسانی برای پذیرش اسلام گشاده نگردد،
 مجادله و بحث و ذکر دلایل مختلف بپردازد.
ھا و منافع شخصی پشت ظاھر  بسیاری اوقات ھواھای نفسانی و بیماری

ھوا و ھوس وی ھستند.  شوند، و پوششی برای دلایل عقلی شخص پنھان می
توصیف » اھواء«به ھمین دلیل است که در قرآن بسیاری اوقات ادله کفار به 

بَعۡتَ وَلَ�نِِ ﴿ اند: شده هۡوَاءَٓهُم مِّنۢ َ�عۡدِ مَا جَاءَٓكَ مِنَ  ٱ�َّ
َ
 ]١٤٥[البقرة:  ﴾ٱلعۡلِۡمِ أ

دانائی به تو ها و آرزوهای ایشان پیروی کنی، بعد از آن که علم و  اگر از خواست«
 . »دست داده است

بلکه در قرآن ھر کس از پیروی پیامبران روی گرداند تابع ھوای نفس 

ْ لكََ فَ ﴿ خویش است: هۡوَاءَٓهُمۚۡ  ٱعۡلمَۡ فإَنِ لَّمۡ �سَۡتَجِيبُوا
َ
�َّمَا يتََّبعُِونَ أ

َ
�﴾ 

پس اگر پاسخت نگفتند، بدان که ایشان فقط از هواها و « ]٥٠[القصص: 
 .»کنند د پیروی میهای خو هوس

و اگر برخی از مردم برای ھدایت به دلایل پیچیده و دقیق عقلی نیاز 
داشته باشند، باید به اندازۀ نیاز به آن دلایل پرداخته شود، زیرا بسیاری از 

 مردم به آن نیازی ندارند.
در نظر گرفتن شرایط کسانی که از حالتشان صداقت و خیرخواھی  -۴

شود، یا از ضعفا و نیازمندان ھستند، زیرا امثال این  میبرای مردم فھمیده 

ُ وَلوَۡ عَلمَِ ﴿ افراد غالبا آمادگی بیشتری برای پذیرش حق دارند: �يِهِمۡ  ٱ�َّ
عۡرضُِونَ  ْ وَّهُم مُّ سۡمَعَهُمۡ َ�َوَلَّوا

َ
سۡمَعَهُمۡۖ وَلوَۡ أ

َ َّ� � اگر الله « ]٢٣[الأنفال:  ﴾٢٣خَۡ�ٗ
 . »رسانید را به گوششان می )حرف حق(داشت  سراغ در ایشان خیر و نیکی 
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زیرا برخی از مردم به خاطر بدی و پلیدی خویش از ھدایت محروم 

زَاغَ ﴿ شوند: می
َ
ْ أ ا زَاغُوآ ُ فلََمَّ آنان چون از حق « ]٥[الصف:  ﴾قلُوَُ�هُمۚۡ  ٱ�َّ

 . »هایشان را بیشتر از حق دور داشت منحرف شدند، الله دل
برند، بلکه  دلایل عقلی واضح و روشن را بشنوند نفعی نمیو حتی اگر 

ممکن است دچار گمراھی بیشتر شوند، ھمانگونه که الله عزوجل فرموده 

ما ایشان را « ]٦٠[الإسراء:  ﴾٦٠وَُ�َوُِّ�هُمۡ َ�مَا يزَِ�دُهُمۡ إِ�َّ طُغَۡ�نٰٗا كَبِٗ��﴿ است:
 . »افزاید عصیان فراوان نمیدهیم، ولی چیزی بر آنان جز طغیان و  بیم می

ۡ�ناَ ِ� َ�ذَٰا ﴿ و فرموده است: رُواْ وَمَا يزَِ�دُهُمۡ إِ�َّ  ٱلۡقُرۡءَانِ وَلقََدۡ َ�َّ كَّ ِ�َذَّ
بیان  )حق را(های گوناگون  ما در این قرآن به صورت« ]٤١[الإسراء:  ﴾٤١ُ�فُورٗ�
 . »افزایند گریزشان نمیایم تا این که پند گیرند، ولی جز بر نفرت و  داشته

و حتی اگر دلایل عیان و روشن بر حسب درخواست و میلشان ارائه 

مَاءِٓ وَلوَۡ َ�تَحۡنَا عَليَۡهِم باَٗ�ا مِّنَ ﴿ برند: نمی شود، باز ھم سودی َ�ظَلُّواْ �يِهِ  ٱلسَّ
بَۡ�رُٰناَ بلَۡ َ�ۡنُ قوَۡمٞ مَّ  ١٤َ�عۡرجُُونَ 

َ
[الحجر:  ﴾١٥سۡحُورُونَ لَقَالوُٓاْ إِ�َّمَا سُكِّرَتۡ �

اگر دری از آسمان به روی آنان بگشائیم و ایشان از آنجا شروع به بالا « ]١٥-١٤
اند، بلکه ما را جادو  بندی کرده گمان خواهند گفت: حتماً ما را چشم رفتن کنند، بی

 . »اند نموده



 

 

 ها در برابر تندروی نقد رویکرد لیبرال

ھایی که در برخی کشورھای اسلامی رخ داده  ھا و خرابکاری گذاری بمب
ی  دھد مجالی مناسب را برای گفتمان لیبرال فراھم کرده تا درباره و می

گفتمان لیبرال  ھا، آثار و کیفیت رویارویی با آن سخن بگوید. تندروی، نشانه
توان در شمار آورد  در این باره محتوای بسیار وسیعی را تولید کرده که نمی

حد و حصری را  ھای تلویزیونی و مقالاتِ بی ھا، برنامه و گفتگوھا، ھمایش
شود. این گفتمان که در  ھا منتشر و پخش می شود که در رسانه شامل می

ن خستگی به طرح این مساله بھترین شرایط خود قرار دارد ھمچنان و بدو
مشغول است، اما اگر محتوای طرح شده توسط آنان را با چشم بصیرت و 

ی  ھای بارزی از روش طرح و معالجه قرائتی انتقادی بررسی نماییم، به نشانه
 توسط آنان دست خواھیم یافت:» تندروی«موضوع 

ضعف تشخیص چشم لیبرال و ناتوانی آنان از تفاوت  ویژگی نخست:
ھا وجود  گذاشتن میان تندرو و متدین. بله مشترکاتی میان تندروھا و متدین

شود سکولارھا دچار حیرت و عدم دقت شوند.  ھا باعث می دارد که ھمین
از  )ی شلوار و پاچه(شکل ظاھر ھمان است؛ محاسن بلند و بلند کردن ازار 

زمین و مجالس خالی از موسیقی و اختلاط و تبرج آنان و سخن گفتنشان 
ی بزرگداشت کتاب و سنت و رجوع ھر دو گروه به علمای سلف صالح  درباره

ھای میان این دو گروه که  و دیگر توافق… و فتاوی و میراث علمی آنان
اه باعث شده قدرت تمییز در عقل سکولار آسیب ببیند، در نتیجه آن نگ

را از متدین تشخیص دھد از بین برود و بیشتر » تندرو«نافذی که بتواند 
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در رفع و  ھا آنھا قادر به تمییز این دو از یکدیگر نباشد. نتیجه اینکه  لیبرال
 اند: رجوع این عدم تمییز چند دسته شده

تندرو و متدین را کاملا یکی بدانند. از  ھا آناین باعث شده بسیاری از  -
ی متدینان تندرو و غالی ھستند و برای تشخیص  دسته ھمهنظر این 

اند از جمله  اعتدال شخص معیارھای ظاھری سفت و سخت قرار داده
 گوش دادن به موسیقی و تراشیدن ریش و مانند آن.

 ھا آندانند. از نظر  ی ناگزیرِ تندروی می گروھی دیگر تدین را مقدمه -
رود که  ود اما دارد به راھی میش متدین حتی اگر ھنوز تندرو خوانده نمی

 شود. حتما به تندروی منتھی می
یی ھستند که متعرض دینداری ھا آنترینشان  ترین و دقیق منصف -

کنند. این دسته مانند گروهِ اول معتقد  شوند و از آن عیبجویی نمی نمی
نیستند که تدین ھمان تندروی است، و مانند گروه دوم دینداری را 

دانند، اما تندروھا را برای مواردی نکوھش  تندروی نمیمسیرِ رسیدن به 
کنند که بخشی از دینداری صحیح و بر اساس سنت است نه  می

تندروی. این یعنی او بدون آنکه احساس کند، تندروی و دینداری را در 
 داند. برخی جزئیات مانند ھم می

و ی غالب در گفتمان سکولار است که سعی در بررسی  این سه اندیشه
بینم تا برای  ی تندروی در جھان اسلام دارند. نیازی نمی تحلیل پدیده

توضیح این سه گفتمان و محتوای تولید شده توسط سکولارھا در این زمینه 
تواند با باز  ای می ی گرامی مثال بیاورم، چون ھر خواننده برای خواننده

ای  ماھواره ھای ھای شبکه ی برنامه کردن ھر روزنامه یا سایت یا مشاھده
تواند طور  مشاھده کند که گفتمان سکولار جز ھمین سه الگوی پیشین نمی

 دیگری به مساله بنگرد.
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ھای سکولاریسم برای از بین بردن تندروی و  برخی از سکولارھا به تلاش
کنند ھرچند این صراحت بیان  صراحت در مبارزه با این پدیده مباھات می

علیه مظاھر دینداری، ھم از سویی بر ضد ھم علیه تندروی بوده و ھم 
حالات غلو و فساد بوده و از جانب دیگر احکام شرعی و نصوص مقدس و 

 مفاھیم دینی را مورد ھدف قرار داده است.
طرف  ھایی بی ھای معاصر واژه در ادبیات لیبرال» تروریسم«و » تندروی«
ی و بمبگذاری را اشکال نیستند و صرفا غلو در دین یا عملیات تروریست و بی

ی کسانی  ھدف نگرفته، بلکه ھمچنین حامل دشمنی و نفرت علیه ھمه
ھا به استمرار به ھر  اند. این واژه است که به دین و احکام آن تمسک جسته

گناھی را  ی بی سو در حال گسترش است تا ھر اندیشه یا شخصیت یا برنامه
 خواھد ویران سازد. که می

علم شرعی و ضعف ادراک فقھی نزد بیشتر ناچیز بودن  ویژگی دوم:
اند. پنھان نیست که  ی پیشرو شده ی پدیده ھایی که برای معالجه لیبرال

ی نگاه منحرف به دلیل شرعی است و کسی را یارای  تندروی و غلو نتیجه
تصحیح این انحراف و بیان اشتباه و انحراف آن نیست جز علما و متخصصان 

اساسا به علما اعتماد ندارد و بلکه خود علما را در شرعی. اما گفتمان لیبرال 
ھا به احکام شرعی باعث توھین به خود  داند. ورود لیبرال معرض اتھام می

این احکام و دست آوردن در مفاھیم دینی شده. شخصیت لیبرال وقتی 
بیند آنان بر مفاھیمی مانند  دھد می ادبیات تندروھا را مورد مطالعه قرار می

، »حکم بما انزل الله«، »یاری و دفاع از مسلمانان«، »ولاء و براء«، »جھاد«
کنند. اما در بررسی این معانی  تاکید می» حجاب«، و »احکام کافران«

توانایی تشخیص صحیح از منحرف را ندارد و از سوی دیگر به علما نیز 
چه از کند، اگر اعتماد ندارد که به آنان مراجعه کند و نه این عرصه را رھا می

گاھی برخوردار نیست! ھمین سبب می شود حکم شرعی را از اساس  علم و آ



 ٨٧  یتندرو برابر در ها برالیل کردیرو نقد

منھدم کرده و شعائر خداوند را به کلی تغییر دھد. برای مثال وقتی یکی از 
را معالجه نماید به این » ولاء و براء«خواھد انحراف در مورد مفھوم  می ھا آن

گجویان کفار است نه در رسد که این ولاء و براء تنھا متوجه جن نتیجه می
مورد آن دسته از کافران که در حال جنگ با ما نیستند و آنطور که یک 

 گوید، نه حتی در مورد دین آنان! ی لیبرال دیگر می نویسنده
در این میان دعوت به تطبیق شریعت تبدیل به یکی از مظاھر تندروی و 

خون و مال  ھای تمدن مادی و دعوت به حلال شدن رد استفاده از داده
 دیگران شده است.

… حجاب نیز زندانی است برای آزادی زنان و زیر پا گذاشتن کرامت آنان
در شریعت نیز ھیچ حساسیتی در مورد تساوی کامل میان شھروندان در 

ی احکام وجود ندارد، بدون ھیچ تفاوتی میان زن و مرد و مسلمان و  ھمه
 کافر!

ی رویارویی با تندروی و درمان  بھانهو به ھمین ترتیب گفتمان لیبرال به 
ھای  گذاری و تروریسم در جھان اسلام، نبردی را علیه ارزش بحران بمب

شریعت و احکام و اصول آن به راه انداخته و سکولارھا به این کار صرفا بر 
ریزند، مانند پزشکی که خواست انگشتِ  گذاری بنزین می آتشِ ترور و بمب

 ، پایش را قطع کرد!دست بیمار را درمان کند
ی غلو و تندروی را درمان کنند،  خواستند با این روش پدیده ھا می لیبرال
تر شدن تندروھا بود.  تر شدن و ھجومی ی این خرابکاری قوی اما نتیجه

در حال  )کنند که و وانمود می(کنند  اینگونه است که تندروھا احساس می
شود. آنان با  تر می شتشان محکمھای دین ھستند و در نتیجه پ دفاع از ارزش

این اشتباه، مشکل را از تندروی به رھیدن از احکام دین منتقل کرده و در 
 شود! نتیجه مشکلی که یکی بود دو تا می
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تناقض گفتمان لیبرال در روش مبارزه با تندروی و  ویژگی سوم:
 ی غلو و تندروی در ھا با پدیده روش برخورد لیبرال ھای لیبرال. ارزش

ی لیبرال در تناقض است. گفتمان  بسیاری از ظواھرش با اصول اندیشه
کند،  لیبرال در جانب نظری به لیبرالیسم پایبند است و به آن افتخار ھم می

 گذارد. ی این اصول را زیر پا می اما در عمل به شایستگی تمام ھمه
 ی تندروی است بزرگترین گفتمان لیبرال وقتی مشغول بررسی و معالجه

را » آزادی فردی«کند یعنی  ی لیبرال به آن افتخار می عاملی که اندیشه
فراموش کرده و به انجام انواع سرکوب و ترور فکری و برخورد امنیتی سخت 

شود شھروندان شکر خدا را به  ی که باعث می زند. مساله و خشن دست می
ی  چھرهخواھان نیفتاده وگرنه » آزادی«جای آورند که امور به دست این 

 شد! جھان اسلام دچار تغییر می
ی تندروی را دارند دست از  ھا به این ادعا که قصد درمان پدیده لیبرال

کشند؛  ی ایجاد محدودیت علیه مخالفان خود در جریان مذھبی نمی مطالبه
ھای اسلامی و  ھای دینی و تعطیل فعالیت مطالبه برای توقیف سخنرانی
کنم ھیچ یک  گمان نمی… از ھرگونه تجمع ونظارت بر مساجد و جلوگیری 

ی توقیف و منع و تعطیل آنان بر اساس  ھای اسلامی از مطالبه از فعالیت
ادعای جلوگیری از تندروی در امان مانده باشد. لیبرالیستِ مبارز در راه 

تبدیل به دیکتاتوری نظامی مسلک شده که از ترس تندروی، » آزادی«
داند. سخن از تروریسم نیز صرفا  را زیاد می ھرگونه آزادی اسلامگرایان

 ای است سرد و رنگ پریده که دیگر پذیرفتنی نیست. بھانه
ی راستین بودن و  دانست که نشانه کاش گفتمان لیبرال این را می

ھا و  صداقت، اجرای اصول و مبادی و پایبندی به آن در حال بحران
ایط از زیر پا نھاده شدن ھا است، یعنی ھنگامی که انسان در این شر سختی

اصول خود خشمگین شود و به مبادی خود چنگ زند، اما در حال فراخی و 
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ھا و  ی مردم اصول و ارزش ھای دیگر، ھمه آسودگی و عدم وجود خاستگاه
اخلاقِ خود را داراند، بنابراین ھیچ نیازی نیست که برای توجیه این تناقض 

به میان آید زیرا پیاده ساختن این لیبرالی سخن از تندروی و ترور و غلو 
اصول لیبرال در صورت وجود چنین شرایط است که حقیقتِ این اصول را 

 سازد! روشن می
اند این را  ھا در گفتمانی که برای درمان تندروی در پیش گرفته لیبرال

احتکار «دانند  اند که عیبی که خود متوجه اسلامگراھا می فراموش کرده
وحی » تنھا تفسیر«شه از روش اسلامگراھا در آنچه است و ھمی» حقیقت

ی آزاد آنان قابلیت ھر  کنند که نص در اندیشه نالند و ادعا می دانند می می
یک از تفسیرات بر تفسیر  و ھیچ» حقیقت نسبی است«تفسیری را دارد زیرا 

ی  ھا ھمین موارد را ھنگام بررسی پدیده اگر لیبرال… دیگر برتری ندارد
شدند عاقلانه این است که از ھرگونه  گرفتند متوجه می در نظر میتندروی 

ی غلو و تکفیر و تفجیر دست بکشند چرا  گفتگو با تندروترین افراد در زمینه
ھا باید به تفسیر او از  که او نیز تفسیری مشخص از نص شرعی دارد و لیبرال

از  ھا آنر نص احترام بگذارند ھمانطور که خواھان احترام نھادن به تفسی
نص در قضایای زنان و میراث و شھادت و دیگر احکامی ھستند که به 

 آید! ی غربی معاصر خوش نمی ذائقه
سوء استفاده از جو ناآرامِ به وجود آمده از پی ترور و  ویژگی چهارم:
ھا و آرای منحرف. روش لیبرال برای بررسی و  ی اندیشه انفجار برای عرضه

افکار و جریانات مخالف نص و احکام شرعی را به زیر ی  درمان تندروی، ھمه
ی منحرف خود را به  عبای خود گرفته و ھر یک از این جریانات اندیشه

 ھا آنکنند و بسیاری از  عنوان طوق نجاتِ خروج از باتلاق ترور عرضه می
ھا و جوامع در عدم پذیرش آرای  سبب وقوع این حوادث را اھمال حکومت

 کنند. ود عنوان میفکری و فرھنگی خ
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بر این اساس تندروی و غلوی که در حال مبارزه با آن ھستیم و قصد 
درمانش را داریم در واقع غلو در دین و انحراف از مسیر صحیح نیست که 
نیاز به تصحیح مفاھیم و درمان داشته باشد، بلکه انحراف از رای آن شخص 

را پوشش دھد، و ھر خواھد به روش خود قضیه  لیبرال مسلکی است که می
ی لیبرالیستی خود از نص شرعی دورتر  در نظریه» درمانگر«چه این لیبرال 

تر است و در  داند وسیع ی آنچه تندروی می ی دایره باشد به ھمان اندازه
تر است تا جایی که برخی  زنی او به ترور نیز گسترده نتیجه مساحت اتھام

 سازد. ت اسلام وارد میاوقات تھمت ترور را بر نص و حکم و شریع
ی تندروی و  ھای گفتمان لیبرال در بررسی پدیده برخی از نشانه ھا این

ترور است که ھمچنان در گوشه و کنار جھان اسلام در حال حرکت است. 
ای درمانگر که آثار تندروی را از بین ببرد  ی نسخه گفتمانی که توانایی ارائه

وھای این گفتمان بر پیچیدگی این یا کم کند ندارد، و بلکه فعالیت باز
افزاید. بیشتر آنچه این گفتمان برای درمان غلو در دین ارائه  مشکل می

ھای  ھا و اندیشه ی جریان دھد جنگ با احکام شرعی و تخریب آن و ارائه می
معتقد بوده  ھا آنتر به  ای که خود شخص لیبرال پیش منحرف است. اندیشه

 اما حوادث اخیر فرصت سوء استفاده و بازاریابی را برایش مھیا ساخته است.



 

 

 سلفیت؛ روش یا گروه؟

ای اخیرا شاھد حملات شدید و متوالی علیه سلفیت در  فضای رسانه
جھان اسلام است. این پدیده توجه بسیاری از علاقمندان را به گوشه و کنار 

اند. در حقیقت  خود جلب کرده، آن را آغاز موسم حمله به سلفیت نام نھاده
شود، تنھا  باید گفت حمله به سلفیت ھمیشه وجود داشته و متوقف نمی

ای خاص برای حمله به  کند و دوره گیرد و گاه فروکش می گاھی شدت می
 وجود ندارد، زیرا این موضوع خوراک بدخواھان اسلام است.سلفیت 

 آیا سلفیت یک روش است، یا گروه و حزبی خاص؟
زنند تفاوتی  بسیاری از کسانی که به آتش حمله علیه سلفیت دامن می

شوند، زیرا آنان با روش اسلام به صورت کلی دشمنی  بین این دو قائل نمی
 در این زمینه نیز مفھومی ندارد. دارند و برای آنان تفاوت قائل شدن

سلفیت روشی است برای پیش رفتن بر اساس ھدایت اسلام. ھنگامی که 
ھا در تفسیر اسلام و دریافت احکام آن و تعیین روش صحیح آن  برداشت

متفاوت باشد، سلفیت با تکیه بر روش پیشینیان امت از صحابه و تابعین و 
بھترین افراد این امت، دارای پاکترین رود، زیرا آنان  پیروان آنان پیش می

ھستند.  ج ترین فھم و داناترین به روش پیامبر تدین، بالاترین مقام، عمیق
ھر کس تلاش کند به روش آنان پیش برود سلفی است، صرف نظر از اینکه 

 وابسته به چه گروه یا حزبی باشد.
ه آن و ھمتا و اقتدا ب بی نظام سلفیت بر احترام به این نسل اسلامی

ھای پس از خود بر احترام و بیان فضائل آنان متمرکز  تربیت خود و نسل
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شده است، اما معنای آن انکار اشتباھات احتمالی آنان نیست، بلکه ھدایت 
 یافتن از فھم و پیمودن مسیر آنان است.

دارد و  می اند گام بر سلفیت در مسیر آن بزرگواران در آنچه اتفاق داشته
ھای عبادت و اخلاق  در فھم و نگاه به منابع استدلال و روشبه روش آنان 

کند، زیرا آنان از ھمگان به دانستن حق اولی ترند، وقتی اجماع  اقتدا می
شود و وقتی اختلاف کنند حق در  کرده باشند حق از رای آنان خارج نمی

 یکی از آرای آنان خواھد بود.
زرگ دانسته، آن را سلفیت مقام نص شرعی (قرآن و سنت صحیح) را ب

دھد و نصوص صحیح را با سلیقه یا ھوا  گاه خود قرار می اصل ھدایت و تکیه
کند و برای نصوص موانع و شروط  و ھوس یا عقل یا مصلحت رد نمی

تراشد، بلکه وقتی بداند مراد الله متعال و رسولش چیست در مقابل آن  نمی
پیرو و اسیری که تابع  شود، زیرا نص ھدایتگر و راھنماست، نه تسلیم می

 ھایشان باشد. ھای مردم و برداشت خواسته
سلفیت به فراگیر بودن اسلام در عبادات، اخلاق و معاملات و دیگر امور 
زندگی ایمان دارد و آن را شامل افراد و جوامع و حاکمان و محکومان و 

 داند. دیدگاھی می قوانین، دنیا و آخرت و مصالح کوتاه مدت و دراز مدت
متکامل در مورد ھر چیزی که سعادت مسلمان را در دین و دنیا تضمین 

 نماید.
سلفیت با شفافیتی کامل ضرورت اخلاص در پرستش الله متعال و 

ھای نو ظھوری که  پاکسازی مردم از خرافات و باورھای فاسد و بدعت
 کند. مخالف روش صحابه و تابعین است را ترویج می

ست و در نتیجه سلفیت یک روش و منش ھا اصول کلی سلفیت ا این
است که ھر کس از آن تبعیت کرده و برای تحققش تلاش کند سلفی است، 
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نظر از اینکه در چه جماعت سیاسی فعالیت دارد و ھر کس با این  صرف
 اصول مخالفت نماید از سلفیت خارج شده است.

روه گوئیم سلفیت یک روش است نه یک گ می بر این اساس، معنای اینکه
 چیست؟

سلفیت سخنگو یا نمایندۀ مشخصی ندارد که رای و دیدگاھش را  -۱
اعلام کند و ھر کس مخالف آن نماینده باشد مخالف سلفیت و ھرکس 
موافقش باشد موافق سلفیت باشد و ھیچ فرد، گروه یا حزبی چنین سمتی 

با سنجد، اما  را می ھا هندارد. سلفیت روشی استدلالی است که افراد و گرو
شود. در نتیجه گروه مشخصی وجود ندارد که  اعمال کسی سنجیده نمی

ھا و افرادی وجود دارند که خود را به  نمایندۀ سلفیت باشد، بلکه گروه
کنند روش سلف را اجرا کنند.  دانند و تلاش می سلفیت منسوب می

توان سلفیت را در گروھی مشخص یا مسائلی معین محصور نمود و به  نمی
ھای منتسب به سلفیت در مسائل مختلف تناقضات  لیل میان گروهھمین د

ھای منتسب به سلفیت  بسیاری وجود دارد، تا حدی که دیدگاه برخی گروه
ھای سیاسی معاصر کاملا در تناقض با یکدیگر است.  در بحث تعامل با نظام

دھد که سلفیت یک گروه معین  ای نشان می این اختلاف کلی و ریشه
روش و دیدگاھی است که برخی ممکن است آن را به درستی  نیست، بلکه

 پیاده کرده و دیگران در فھم و اجرای آن دچار اشتباه شوند.
صرف انتساب به سلفیت برای سلفی بودن یک شخص کافی نیست و  -۲

نامد ھم الزاما از سلفیت خارج نشده است. زیرا  کسی که خود را سلفی نمی
نھا به اعضای خود محصور باشد، بلکه روش سلفیت گروه خاصی نیست که ت

و دیدگاھی است بر مبنای پذیرش ضرورت فھم و اجرای روش و دیدگاه 
 صحابه و پیروان آنان.
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اشتباھات برخی از منتسبین به تفکر سلفی نباید به سلفیت نسبت  -۳
داده شود، بلکه گفتارھا و رفتارھا به گوینده یا گروھی که مرتکب آن شده 

ای که از سلفیت به شکل  شود و در نتیجه نقد رسانه داده می است نسبت
گیرد نقدی متشنج و غیر علمی است. زیرا فرد منتقد فرد یا  کلی صورت می

گوید و ھر  گروه معینی را مد نظر دارد، در حالی که به شکل کلی سخن می
ھا نیست، بلکه بعضی از آنان را  شود که مقصودش ھمۀ سلفی بار یادآور می

اند سلفیت  کند. علت اشتباه چنین افرادی این است که درک نکرده قد مین
 جماعت یا گروه معینی نیست و یک تفکر و دیدگاه است.

سلفیت به معنای اتفاق نظر در مسائل اختلافی فقھی یا موضع  -۴
سیاسی بر اساس مصالح و مفاسد نیست، زیرا توافق کلی بر اصول  ھای گیری

شود. سلف صالح امت در  عث توافق در جزئیات و فروع نمیھا الزاما با و روش
شدند و  بسیاری از مسائل فقھی یا مراعات مصالح و مفاسد دچار اختلاف می

این موضوع سبب زیر سوال رفتن میزان تمسکشان به روش و منھج سلف 
 شود، بلکه نشان دھندۀ تنوع و ارزش بالای این منھج است. نمی

تا زمانی که به اصول و قواعد کلی آن متعھد  -اشتباھات یک فرد  -۵
شود،  باعث خارج شدن او از سلفیت نمی -باشد و برای اجرایش تلاش کند 

مگر اینکه با اصلی کلی از اصول سنت مخالفت ورزد، یا اشتباھات و 
ھایش با سلفیت در مسائل جزئی به حدی برسد که به معنای  مخالفت

، ضمن تاکید بر اینکه این حکم بر یک انحراف از اصول کلی سلفیت باشد
شود نه یک شخص و در حکم بر افراد باید نھایت احتیاط و  وصف صادر می

 دقت صورت پذیرد.
اینکه سلفیت یک روش است نه یک گروه به صورت بدیھی به این  -۶

ای از جھان عرب و جھان  معناست که منتسبین به سلفیت طیف گسترده
شوند، بلکه آنان در میان عموم مسلمانان اصل ھستند،  اسلام را شامل می
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زیرا برای ھر مسلمان اصل این است که تابع دلیل باشد و بر اساس روش و 
منھج صحابه پیش رود و کسی که چنین نکند مخالف اصل است. در نتیجه 
سلفیت اصل و قاعدۀ کلی است نه استثناء و تلاش برای محصور کردن آن 

گاھی مردم و مکر و در یک گروه معین  یا برخی قضایای معین به خاطر ناآ
 حیلۀ برخی از منحرفین است.

اینکه سلفیت یک روش است نه یک جماعت به معنای این نیست که  -۷
ھر اجتھاد و تفسیری در منھج سلفی قابل قبول و معتبر باشد، زیرا اگر چه 

ھاد دارد، سلفیت دارای اصول و ضوابطی است و مساحتی گسترده برای اجت
اما گستردگی روش و پربار بودن مباحث آن باعث نسبیت مطلق و از بین 

 شود. رفتن مرزھای مشخص کنندۀ اجتھادات مقبول و غیر مقبول نمی
ھا و  در نقد سلفیت باید میان نقد منھج و روش سلفی با نقد گروه -۸

معتبر  افراد منتسب به سلفیت تفاوت قائل شد، زیرا نوع دوم نقدی مقبول و
ھا باشد نه  است در صورتی که با انصاف ھمراه باشد و متوجه افعال سلفی

ھا بیش از ھر کس دیگری باید متوجه ضرورت  ذات تفکر سلفی. سلفی
استفاده از نصیحت و نقد باشند، حتی اگر از کسی صادر شود که دارای 

 ای نادرست مطرح گردد. مواضع خصمانه است، یا به شیوه
یابد؟ بدیھی  سلفیت با تمایز آن به عنوان یک منھج پایان می آیا حمله به
 است که خیر.

تکیۀ منھج سلفی بر نص شرعی به عنوان یک محور مرکزی و ارتباط آن 
با سلف صالح امت برای فھم نص و تفسیر آن، سلفیت را روش صحیح فھم 

سازد و این موضوع مردم را به سوی سلفیت جذب  اسلام و اجرای آن می
ھای دینی خود به  کند. زیرا مسلمانان تشنۀ بازگشت به ھویت و ارزش می

پرسند و به  شیوۀ صحیح ھستند و اکثر مسلمانان از خواستۀ الله متعال می
دنبال روشی ھستند که در آخرت آنان را سعادتمند سازد و اھمیت چندانی 
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دن و قانع کر» تبرئۀ اسلام از شبھات«و » کنار آمدن با واقعیت«برای 
قائل نیستند. بیشتر » تناسب دینشان در ھر زمان و مکان«مسلمانان به 

مسلمانان نیازی به این مسائل ندارند و برای آنان تنھا بصیرت بیشتر به 
ھمراه دارد. ھمین شفافیت و عمق منھج سلفی است که برای بسیاری از 

ا ھایشان آتش کینه ر سازد و در قلب منحرفان و گمراھان ترسناکش می
 کند. ور می شعله

افتخار و عزت به اسلام به عنوان یک  احساس با را پیروانشتفکر سلفی 
 نص را«کند. تفاوت زیادی است میان آنکه  تمدن و یک پیام تربیت می

آنگونه که » خواند تا معنای آن را درک کرده و بر اساس آن پیش رود می
 »خود از خلال نصتحقق مراد «خاصیت منھج سلفی است و آنکه به دنبال 

 ھای سکولار یا تلفیقی است. گردد، آنگونه که ویژگی بسیاری از روش می
کند در حالی که معتقد  در نص جستجو می«تفاوت زیادی است بین آنکه 

و آنکه باور » است معنای شرعی معینی در این نص مد نظر الله متعال است
، ھمان حالت »حقایق نسبی ھستند و کسی صاحب حق مطلق نیست«دارد 

 سرگردانی که بسیاری از مردم این دوره را گرفتار کرده است.
روشی معین و اصولی شفاف برای تعامل «تفاوت زیادی است بین آنکه 

ھا و افکار بر حسب ھر واقعه جابجا  میان روش«دارد و آنکه » با نص شرعی
 ».شود می

 مسیر خود صحابه و تابعین را راھنمای«تفاوت زیادی است میان آنکه 
 ».رود پشت سر فلاسفه و گمراھان شرق و غرب پیش می«و آنکه » داند می

سلفیت روشی است که به شفافیت، استمرار، ھماھنگی و یکپارچگی 
متصف است و به ھمین دلیل تاثیر آن در میان پیروانش عمیق و نقش آن 

اسلام  ترین روش برای دفاع از احکام در تاثیر بر مخالفین فعال است و قوی
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رود، زیرا باطلی که مخالفین برای زیر سوال بردن اسلام به آن  به شمار می
 پذیرد. شوند را نمی متوصل می

برخی تیرھای تخریب خود را به سوی سلفیت نشانه گرفته و در مسائلی 
کنند که جزو اصول اسلام است. آنان در ظاھر از سلفیت  از آن انتقاد می

برند، مانند کسانی  می طن ذات اسلام را زیر سوالگیرند، اما در با خرده می
ھا در موضوع حجاب یا توحید یا حکومت اسلامی انتقاد  که از سلفی

برند اگر چه ادعا کنند  کنند. این افراد در واقع اسلام را زیر سوال می می
ھای سلفی است. خلاف حکمت است که برخی از مردم با  مقصودشان گروه

ای برخورد کنند که انگار متوجه گروھی معین  گونه چنین نوعی از نقد به
است. مھم است که شخص اسباب و عوامل نقد و حقیقت نقد را درک کند، 

 تا بفھمد آیا این نقد متوجه یک گروه است، یا یک روش و رسالت؟

 نویسنده: دکتر فهد العجلان

 اجدیـمترجم: حمید س
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